
Styrning, kunskap och handling i 
gränslandet 
-Systemets oförmåga att själv bära samverkan 

 

1. Vi har inte brist på styrning – vi har brist på genomslag 
I regional utveckling ra der det sa llan brist pa  ambitioner, ma l eller strategiska dokument. 

Tva rtom. RUS, handlingsplaner, program och uppfo ljningar a r ofta va l genomarbetade, politiskt 

fo rankrade och professionellt framtagna. 

Ä nda  ka nner ma nga igen en a terkommande frustration: 

Trots god styrning händer inte alltid det vi tänkt oss i praktiken. 

Detta bo r inte fo rsta s som ett misslyckande, utan som ett mo nster i komplex styrning. I fra gor 

som spa nner o ver flera akto rer, niva er och mandat ra cker det inte att styrningen a r tydlig – den 

ma ste ocksa  vara mo jlig att omsa tta i handling. 

Ett sa tt att uttrycka detta a r: 

När styrningen blir tätare än verkligheten hinner med, uppstår friktion. 

Det a r da r ma nga av va ra utmaningar bo rjar. 

2. Styrdokument anger riktning – inte handling 
RUS och underliggande strategier a r i grunden riktande dokument. De pekar ut ma l, 

prioriteringar och gemensamma viljeinriktningar. Ofta vilar de pa  tydliga resonemang om hur 

insatser antas leda till o nskade effekter. 

Det som da remot ofta va cker fra gor i praktiken a r att dokumenten sa llan anger hur saker faktiskt 

ska go ras. 

Detta a r inte en brist. Tva rtom a r det en konsekvens av vad strategiska dokument a r fo r typ av 

verktyg. 

”Hur” uppsta r alltid i ett sammanhang: 

• i relationer mellan akto rer 

• i lokala fo rutsa ttningar 

• genom professionellt omdo me 

Om dokumenten skulle fo rso ka ange detta fullt ut riskerar de att bli styrande pa  ett sa tt som 

la ser praktiken snarare a n mo jliggo r den. 

Den viktiga fra gan blir da rfo r inte varför dokumenten saknar ett hur, utan: 

Vem eller vad som förväntas bära hur-arbetet i systemet. 



3. Det som ofta saknas är inte beslut – utan översättning 
I de flesta regionala utvecklingsprocesser finns beslut, viljeinriktningar och resurser. Ä nda  

uppsta r ofta la sningar. 

En vanlig fo rklaring a r att samma ord betyder olika saker i olika sammanhang. Begrepp som 

”samverkan”, ”effekt”, ”genomfo rande” eller ”resultat” anva nds brett, men tolkas olika beroende 

pa  logik, mandat och ansvar. 

Na r dessa skillnader inte o versa tts, utan la mnas a t var och en att hantera, ha nder ofta tva  saker: 

• vi skapar fler forum 

• eller sa  stannar vi i samtal utan att komma vidare i handling 

O versa ttning handlar inte om ba ttre kommunikation, utan om ett praktiskt arbete da r olika 

perspektiv och logiker kopplas ihop sa  att gemensam handling blir mo jlig. 

4. När handling är svår blir språk tryggt 
I komplexa sammanhang da r ansvar a r delat, mandat o verlappar och konsekvenser a r osa kra, 

fyller spra ket en viktig funktion. Det skapar trygghet, gemenskap och en ka nsla av riktning. 

Det a r da rfo r samverkan ofta beskrivs i generella termer och varfo r va rdeord och gemensamma 

formuleringar a terkommer. 

Detta a r rationellt, men kan ocksa  bli ett hinder. 

Na r spra ket blir en ersa ttning fo r handling snarare a n en fo rberedelse fo r den, riskerar vi att bli 

o verens utan att faktiskt komma vidare. Ibland kra vs inte full enighet, utan tillräcklig 

gemensam förståelse fo r att va ga ta na sta steg. 

5. Vi styr ofta som om kunskap vore given – men den 
skapas i handling 
Mycket styrning utga r fra n antagandet att relevant kunskap redan finns och fra mst beho ver 

samlas in, struktureras och tilla mpas. I komplexa samha llsfra gor a r det ofta mer komplicerat a n 

sa . 

Kunskap uppsta r inte enbart genom underlag, utan genom: 

• att olika perspektiv mo ts 

• att friktion blir synlig 

• att na got pro vas i praktiken 

Detta betyder inte att data och analys a r oviktiga, men att de beho ver kompletteras med 

professionellt omdo me. Ofta a r det samma personer som, oavsett struktur, lyckas fa  saker att 

ha nda. Det handlar inte om individer, utan om ett kunnande som systemet ofta tar fo r givet men 

sa llan organiserar: Gra nsakto rens yrkeskunnande. 



6. Från fler strukturer till större förmåga 
Na r na got inte fungerar a r det la tt att ta nka att lo sningen a r ytterligare en struktur, strategi eller 

process. Ibland a r det dock inte strukturen som saknas, utan fo rma gan att anva nda den struktur 

som redan finns. 

Ätt se RUS och underliggande strategier som delar av ett kunskapssystem inneba r att sta lla 

andra typer av fra gor: 

• var tas erfarenheter om hand? 

• hur la r vi oss na r na got inte fungerar? 

• vem har utrymme att justera kurs i praktiken? 

Detta a r inte ett avsteg fra n styrning, utan ett sa tt att ta styrning pa  sto rre allvar: Ätt 

uppmärksamma det arbete som sker i gränslandet mellan dokument och handling. 

 

Avslutande reflektion 
Ma nga av de utmaningar som upplevs i arbetet med RUS och strategier handlar inte om brist pa  

vilja, kunskap eller struktur, utan om hur dessa kopplas ihop i praktiken. 

Det a r ofta i mellanrummen – da r dokumenten tar slut men arbetet bo rjar – som 

utvecklingsfo rma gan avgo rs. Da rfo r a r det ho g tid att pa  allvar lyfta och tala om gränsland och 

gränsaktörers1 (yrkes-)kunnande och roll fo r samverkan i praktiken. 
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1 En person, organisation, funktion etcetera 
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