RUS-natverket
Dokumentation om RUS-n&dtverkets framtid och teman for 2026

Sammanlagt 19 av totalt 21 regioner medverkade vid RUS-natverkets traff i Stockholm den 27-28
januari 2026.

Under dag 2 fordes det samtal om RUS -natverkets framtid i samband med Reglabs avveckling 2026
samt vilka teman som natverkets har for avsikt att lyfta under 2026.

RUS-natverkets framtid

| samband med Reglabs avveckling 2026 sa ar fragan om RUS-natverkets framtida samordning under
diskussion. Som inspel till Reglabs fortsatta arbete med fragan sa fordes en dialog kring natverkets
framtid utifran tva fragestallningar:

e Varfor ar larandet mellan regioner sa viktigt nar det géller RUS samordning?
e Vilka ar era inspel och tankar till Reglab kring samordning av RUS-natverket efter 2026

Sammanstallningen nedan har gjorts med stod av Al-tjansten Copilot.

1. Varfor ar ldarandet mellan regioner sa viktigt nér det giller RUS-samordning?
Overgripande betydelse

o Effektivitet i ett litet land. Sverige behdver anvanda sina resurser strategiskt. Alla regioner
behover inte uppfinna allt sjalva.

e RUS ar karnan i det regionala utvecklingsansvaret. RUS-samordnare sitter ofta ensammai
sina roller och saknar interna kollegor med liknande uppdrag — natverket blir darfor ett
professionellt stod.

e Gemensamt nationellt Idarande. Samordning mellan regionerna mojliggdr nationell utveckling,
gemensamma prioriteringar och spridning av framgangsrika arbetssatt.

Kunskapsutbyte och kompetensstéd

e Kunskapsstyrning av hur ar svarare an vad. Olika regioner har olika forutsattningar och det
finns ingen universallosning. Genom erfarenhetsutbyte kan regioner inspireras och anpassa
arbetssatt till sina egna kontexter.

e Gemensam kunskapsbank. RUS-samordnare férvantas ha bred overblick och kompetens —
ett gemensamt natverk skapar kunskapsbredd och kollegial avlastning.

e Fasyn pa det man inte visste att man inte visste. Genom delning av arbetssatt, framgangar
och svarigheter breddas perspektivet.

Férutsdttningar fér kvalitetsutveckling
e Oppna och &rliga samtal. Natverket har praglats av generositet och tillit, vilket gér det méjligt
att diskutera dven det som inte fungerar.
e Temamoten skapar mervarde. Mojlighet att bjuda med kollegor starker spridningen utan att
skapa nya forum.
e Svart att mata nyttan — men vardet ar stort. Natverkstraffarna sparar tid, hojer kvalitet och
minskar risken for parallella utvecklingsspar i landet.

Betydelse infér ett férdndrat uppdrag



e Om RUS foréandras eller forstarks pa nationell niva behovs ett forum for att:
o diskutera nya arbetssatt
o problematisera fragor som annars inte lyfts
o undvika fragmentering av regionala perspektiv
o bidra till battre samlade inspel till nationell niva

2. Inspel och tankar kring samordning av RUS-natverket efter 2026

Férstahandsalternativ: SKR
Flera grupper uttrycker att:
e SKR ar en medlemsorganisation som rimligen bor ta ansvar for samordning av fragor
kopplade till regionalt utvecklingsansvar.
e Andra natverk inom SKR — t.ex. regionala planerare och folkhalsostrateger — har stod, sa
varfor inte RUS?
e SKR behover sjalv vara uppdaterad inom omradet och natverket ar en viktig kanal.

Alternativ: Myndighetsstod
e Detfinns intresse dven pa nationell niva (bl.a. Tillvdxtverket och Regeringskansliet) som
efterfragar battre samordning av RUS.
e Darfor bor ett fortsatt natverk valkomnas och eventuellt stodjas dven nationellt.

Andrahandsalternativ: Regionerna tar gemensamt ansvar
e Regionerna kan sjalva samordna natverket, i linje med andra fungerande exempel:
o analytikernatverket (ambulerande ansvar, sjdlvkostnadspris)
o Komexp-féreningen inom infrastruktur (sjdlvorganiserad)
e Mojlighet till roterande arrangérskap mellan regionerna.
e Fleraregioner har egna lokaler i Stockholm som kan anvandas.

Forslag pa struktur och organisering
1. Tydlig samordnare eller ambulerande ansvar
o Enfast funktion (t.ex. SKR eller Tillvaxtverket) eller
o Ambulerande ansvar mellan regioner, t.ex. enligt rullande schema.
2. Delat ansvar for planering
o Forslag: tre regioner delar pa att ta fram dagordning och upplagg for méten.
3. Praktiska I6sningar
o SKR skulle kunna upplata métesrum.
o Kostnader kan hallas pa sjalvkostnadsniva.
o Rotationsprincip for vardskap enligt goda exempel fran andra natverk.

Teman och planeringsgrupper 2026
En dialog fordes kring teman for RUS-natverket for 2026

Nésta traff som ar digital i det “stora RUS-natverket” dger rum den 22 maj. Temat ar Kommunikation
av RUS och kan handla om hur man synliggor budskap och resultat, tar fram budskap som kanslor,
pratar med fler malgrupper och blir battre pa att beskriva varfor. Planeringsgrupp ar Maria Stahl,
Region Ostergoétland och Tove Cullhed, Region Norrbotten.



Nasta fysiska traff i det ”lilla RUS-natverket” dger rum lunch till lunch den 9-10 september alternativt
som heldag den 10 september. Temat dr Svesamutredningen med sarskild fokus pa fokusomradet
robusthet. Det bor handla om Svesamutredningens olika konsekvenser och vad robusthet innebar for
RUA-arbetet, begrepp som motstandskraft, beredskap och robusthet, olika roller Lansstyrelse och
region, sékra viktiga samhallsfunktioner, dimensionering for att hantera rikets sakerhet som star 6ver
ordinarie verksamhet ex maltidsférsorjning, organisering och facilitering av planeringsarbetet, hur
planerar vi verksamhet nar inlaning férandrar personalsituationen. Planeringsgrupp ar Kristina Nordh
Region J6nkoping lan och Daniel André Region Blekinge.

Andra teman som lyftes for kommande digitala Och fysiska traffar var Forskning och akademi,
Rumslig RUS (exempel och deltagande i samhallsplaneringsnatverk, gemensamma ord och begrepp,
strukturbilder), Utmaningar och majligheter i en ny mandatperiod/utbildning i RUS-uppdrag och
uppfoéljning av RUS och indikatorer.



