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Forord

Det finns manga studier som uppmarksammat ojamn befolkningsutveck-
ling, bade mellan landets kommuner och mellan landets ldn/regioner. Men
atminstone jag sjalv har aldrig sett ndgon uppdaterad studie om hur jamn eller
ojamn befolkningstillvixten dr mellan kommuner inom enskilda lan. I den har
studien gor Johan Winstrom och Lisa Narveby en deskriptiv kartliggning av
overgripande monster i befolknings- och inkomstutvecklingen i relation till
kommunernas geografiska lage inom lanen. I vilken sorts kommuner véixer och
vilken sorts krymper befolkningen? Skiljer sig monstren at mellan Sveriges
lan? Nar allt ar sagt och gjort, visar forfattarna pé spannande férandringar
mellan 1992-2022.

Vi pa CKS hoppas att resultaten kan utgora en grund for samtal - inte
minst bland ansvariga for regional utvecklingspolitik — om varfér kommuner i
ovrigt ratt lika 1an/regioner vixer sa ojamnt. Faktum ar att samtliga strategiska
omraden for att nd de regionala utvecklingspolitiska mélen uppmarksammar
fragor om likvardighet ”i hela landet”. Till exempel genom sitt ansvar for
kollektivtrafiken sitter regioner pa ett verktyg i arbetet med att skapa
forutsittningar for att tillvixten i regionernas storsta kommuner kan sprida
sig till regionens 6vriga kommuner.

Gissur O Erlingsson
Professor i statsvetenskap och vetenskaplig ledare,
Centrum for kommunstrategiska studier






Sammanfattning

Tidigare studier har visat att bade kommuner och 14dn i Sverige utvecklas olika.
Men hur jamn eller ojamn tillvaxten ar for kommuner inom samtliga 1an
saknas det i allt vasentligt studier om. Med kommunal tillvixt avses i den har
studien kommunernas befolknings- och medianinkomstutveckling. Hur jamlik
utvecklingen 4r i dessa avseenden studeras genom att se till skillnader mellan
kommuner inom enskilda lan. Om kommunernas befolkningsutveckling ar lika
hog (eller 1ag) i ett 14n anses befolkningstillvaxten i ldnet vara jamlik. I studien
kartldggs overgripande monster i befolknings- och inkomstutvecklingen i
relation till kommunernas geografiska lage inom lanen. I vilken sorts kommuner
vaxer och vilken sorts kommuner krymper befolkningen och medianinkomsten
ilanen? Skiljer sig saidana monster at mellan Sveriges olika lan?

For att studera hur jamlik eller ojimlik befolknings- och inkomst-
utvecklingen ar har vi delat in kommunerna i varje lan delats i tre kategorier.
Kategori 1 (K1) bestar av den befolkningsmaissigt storsta kommunen.
Kategori 2 (K2) ar de kommuner niarmast den befolkningsmaissigt storsta
kommunen. Kategori 3 (K3) ar de geografiskt mer avlagsna kommunerna i
lanet. Vi har definierat kommunerna som mer avldgsna eller inte beroende
pa om det tar mer eller mindre &n 45 minuter att dka dit med bil fran lanets
befolkningsmassigt storsta kommun.

Resultaten visar intressanta forandringar under aren 1992-2022. Overlag
har folkmingden 6kat i landets K1- och K2-kommuner. Daremot har K3 haft
en stagnerande utveckling. Dagens lage, dar K1 ar den mest folkrika kategorin
av kommuner, star i kontrast mot att K3 var den mest folkrika kategorin av
kommuner 1992. Daremot har medianinkomstutvecklingen varit mer jaimlik
for alla kategorier av kommuner.

Inom ldnen finns séledes betydande skillnader i befolkningstillvaxt, men
hur jamn befolkningsutvecklingen ar varierar ocksa stort mellan lanen. Lan
med lika stor befolknings- och medianinkomsttillvéxt i lanet som helhet,
sdsom Jonkoping och Orebro, visar pa helt olika utveckling mellan de tre
kommunkategorierna.

Dessa resultat vacker tre 6vergripande fragor till liv: Varfor ar det sa
stora skillnader i framfor allt befolkningstillvaxt inom lanen? Varfor varierar
de skillnaderna i sin tur s& mycket mellan lanen? Borde nagon aktor ha till
uppgift att motarbeta de har skillnaderna och i sddana fall vem? De fragorna
diskuteras i rapportens avslutande kapitel och resulterar bland annat i forslag
pa fortsatt forskning om de strukturer som potentiellt ligger till grund for de
skillnader som rapporten identifierar.






Inledning

Regionerna och kommunerna i Sverige arbetar aktivt med olika former av lokal
och regional tillviaxt och utveckling. Regionerna har ett formellt ansvar for att
samordna det regionala utvecklingsarbetet i lanen. Detta innefattar bland
annat insatser for att skapa en hallbar regional tillviaxt och utveckling genom
arbete med bland annat fragor kopplat till naringsliv, kompetensforsorjning
och héllbara transporter (Tillvaxtverket 3; SFS 2010:630; SFS 2017:583). For
att uppna malen ska regionerna samverka med kommunerna. Emellertid pekar
tidigare forskning pa att kommunerna har ett begriansat intresse att bidra till
ett sddant arbete (Cars 2008; Olsson och Cars 2011; Wanstrom och Hermelin
2022; Wanstrom och Persson 2023).

Kommunerna sjilva har diaremot inget formellt tillvixt- eller
utvecklingsansvar. Men i likhet med méanga andra europeiska lander
har Sverige genomgatt en utveckling mot en alltmer decentraliserad
utvecklingspolitik (Nilsson 2008) och kommunernas eget intresse for att
bedriva en aktiv lokal naringspolitik tycktes accentuerade ytterligare som
foljd av 1990-talskrisen (Pierre 1995). Med andra ord har kommunerna under
lang tid haft ett stort fokus pa den egna befolknings- och inkomsttillvixten
(t.ex. Fjertorp 2010 & 2012; Fjertorp, Larsson, och Mattisson 2012), dven
om det finns goda skil att tro att ambitionerna pa det har omradet varierar
rejalt mellan landets kommuner (jfr. Olsson 1995). Som en illustration Gver
kommunernas intresse for tillvaxtfragor proklamerade exempelvis fyra kom-
munstyrelseordforande i Norrlands inland pd DN-debatt att "Det finns for
lite folk har!” (Andersson m.fl. 2024)). Mot denna bakgrund kartldggs i den
hér rapporten, baserat pa en deskriptiv kvantitativ ansats, hur jaimn, eller
ojamn, befolknings- och inkomstutveckling har varit inom lanen de senaste
artiondena. Studien applicerar darmed ett kommunalt perspektiv pa den
regionala utvecklingspolitiken.

Vi vet sedan tidigare att Sveriges kommuner har utvecklats ojamnt under
en lang tid, dir de redan befolkningsmassigt stora kommunerna har 6kat i
invanarantal medan ménga befolkningsmaissigt sma kommuner har sett sin
befolkning minska ytterligare (Henning, Westlund, och Enflo 2023). Tidigare
kartlaggningar av alla Sveriges kommuners befolkningsutveckling har dock
inte tagit ndgon storre hansyn till just lansindelningen, det vill sdga, de
administrativa regionerna. Till dags dato dr darfor kunskapen forhéllandevis
outvecklad rérande hur jaimn eller ojamn kommunernas befolknings- och
inkomstutveckling har varit inom lanen.

Det finns atminstone ett undantag fran denna kunskapslucka. En tidigare
studie av befolkningsutvecklingen inom ett enskilt 1an har uppmarksammat
att befolkningsokningen &ar koncentrerad till den storsta kommunen i lanet
(Garli och Pettersson 2011, s. 46). I foreliggande studie kartldggs 6vergripande
monster i befolknings- och inkomstutvecklingen i relation till kommunernas



geografiska ldge i samtliga Sveriges lan. I vilken sorts kommuner vixer och
vilken sorts kommuner krymper befolkningen och medianinkomsten i lanen?
Skiljer sig sédana monster &t mellan olika lan?

Dessa fragor vicker i sin tur en annan central friga: spelar det ngon roll hur
jamn befolknings- och inkomstutvecklingen dr inom lanen? For de individer
som bor i kommuner med en dalig befolknings- och inkomstutveckling, inte
sallan med forsamrad samhallsservice som f6ljd (Tillvaxtverket 2021), gor det
naturligtvis det. Mot bakgrund av att mycket av den svenska tillvixtpolitiken
skapas och implementeras pa lans- och regionniva (Tillvixtanalys 2015)
torde en ojamn befolknings- och inkomstutveckling dessutom kunna
paverka forutsattningarna for kommunernas medverkan i samarbetet kring
lansovergripande policys, sdsom det regionala utvecklingsarbetet.

Syfte, fragestillningar och disposition

Foreliggande studie innefattar saledes en kartliggning av jamlikheten i
befolknings- och medianinkomstutveckling inom ldnen. Med begreppet jamlik
avses en rumslig ordning. Studien fokuserar pa hur jamnt utvecklingen har
fordelats Gver en geografisk yta — mellan kommunerna inom ett lan. En mindre
skillnad mellan kommunernas utveckling innebir en jimnare utveckling
inom linet medan en storre skillnad tyder pa en mer ojaimn utveckling. Om
befolknings- och medianinkomstutvecklingen i ett 1ans kommuner ar exakt
lika 6ver den studerade tidsperioden &ar den saledes helt jamlik.

Syftet med rapporten ar att kartligga och beskriva hur jimlik
kommunernas befolknings- och medianinkomstutveckling dr inom
administrativa ldn. For att uppfylla syftet kommer vi att besvara tva
overgripande fragor:

1. Vilka inomregionala monster kan identifieras avseende befolknings-
och inkomstutvecklingen i svenska lan?

2. Hur skiljer sig dessa inomregionala monster at? Ar utvecklingen
jamnare i vissa ldn an i andra?

Rapporten har disponerats enligt foljande. Efter detta inledande kapitel foljer
ett bakgrundskapitel, innehéllande en kortare historisk genomgang av den
svenska tillvaxt- och utvecklingspolitiken. I det efterfoljande metodkapitlet
forklaras hur data har hamtats in, behandlats och analyserats. I metodkapitlet
redovisas aven studiens kommunindelning och hur de tre olika kategorierna
har definierats. Darefter foljer ett kapitel som redogor for studiens
huvudresultat. I det avslutande kapitlet diskuteras betydelsen av jamlikhet i
kommunernas befolknings- och medianinkomstutveckling innan rapporten
avslutas med forslag till fortsatt forskning inom det har omradet.
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Krafter och motkrafter i utvecklingen

Ekonomiska aktiviteter beskrivs ofta som grunden for tillvaxt och de férdelas
varken slumpmaissigt eller jamnt 6ver geografiska omraden: “6ver tid samlas
s&vil minniskor som foretag i kluster.” (Oner 2019, s. 4). Platser med manga
ekonomiska aktiviteter ar i typfallet sa kallade titare platser, och sddana
geografier forviantas ge upphov till storre tillvixt genom att foretag kan dra nytta
av varandra pa flera sitt, i jamforelse med platser dar foretag och méanniskor
ar mer utspridda (Tillviaxtanalys 2017). Sidana Kkluster (eller agglomerationer)
skapas generellt sett i storre stider, i vilka det ofta finns ldarositen for hogre
utbildning. De héar ekonomiska forklaringsmodellerna framhéver vidare att den
har sortens kluster vaxer fram organiskt Gver tid — de forvintas sé att sdga ha
en egen inneboende kraft (Oner 2019). Over tid forvintas dirmed storleken pa
tillvaxten skilja sig at mellan olika geografiska omraden.

Historiskt sett har det emellertid skapats motkrafter mot en geografiskt
ojamn tillviaxt. I Regionalpolitiska utredningens slutbetdnkande (SOU
2000:87:14) identifieras tvd overgripande mal for regionalpolitiken: ” dels
atgiarder som syftar till att skapa forutsattningar for tillvaxt i alla regioner,
dels atgarder for att astadkomma en rimlig fordelning av vilstandet mellan
olika regioner” Den moderna svenska regionalpolitiken som vixte fram
under mitten av 1900-talet utgjorde framst en reaktion pa den omfattande
strukturomvandling och urbanisering som dgde rum efter andra varldskriget
och som resulterade i regionala ojamlikheter (SOU 2000:87, Miiller 2019).
Befolkningen och foretagen hade pa kort tid koncentrerats till storstaderna pa
bekostnad avlandsbygden (Westholm 2004). Till en borjan var regionalpolitiken
framfor allt inriktad pa industriernas lokalisering, det vill siga det som idag gar
under beteckningen lokaliseringspolitik (Tillvaxtanalys 2012).

Genom den ortsystempolitik som introducerades under bérjan av
1970-talet fick lansstyrelserna i uppdrag att hierarkiskt klassificera lanets storre
orter, vilka skulle vara orter med “goda betingelser for sidana verksamheter
som framst aterfanns i storstadsregioner.” (Nilsson 2005: 5). Den sortens orter
skulle utgora ett alternativ till de snabbt vixande storstiderna. Som en del i det
hir arbetet utlokaliserades omkring 10 000 statliga arbetstillféllen till 16 orter
runt om i landet (Andersson et al. 2008). Etableringen av nya universitet och
hogskolor, huvudsakligen i ssmma kommuner, utgjorde ytterligare ett sitt att
framja en sddan utveckling (Malmberg och Korpi 2000). Den utlokalisering av
statliga myndigheter fran Stockholm till frimst de storsta kommunerna i andra
ldan som pagatt de senaste 20 aren utgor ytterligare och mer nutida exempel pa
den sortens ambitioner (Riksrevisionen 2023).

En grundliaggande antagande bakom den hir politiken har darmed varit
att koncentrera satsningar till de stora kommunerna i ldnen for att pa sa
satt skapa livskraftiga alternativ till utvecklingen i storstadsregionerna. De
Klusterbildningar, det vill sdga agglomerationer, som har skapats i de hir stora
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kommunerna har i den bemirkelsen saledes inte vuxit fram helt organiskt.
De har sina rotter i aktiva och medvetna politiska beslut som syftade till att
sprida tillvaxten till vissa kommuner utanfor storstadsregionerna. Kommun-
blocksreformen som implementerades 1962-1974, och som i allt vésentligt
ligger till grund for dagens kommunindelningar, byggde pa Walter Christallers
centralortsteori (Tillvixtverket 2020), vilken ocksa syftade till att styra
ekonomiska aktiviteter till specifika orter. I det fallet 1ag fokus primart pa
offentliga (kommunala) verksamheter, men paverkade dven andra floden av
manniskor, information och varor (Malmberg och Korpi 2000).

Regionalpolitik blir regional utvecklingspolitik
med regionalt ansvar

1979 paborjades vad som kan beskrivas som ett paradigmskifte i den svenska
regionalpolitiken. D4 decentraliserades ansvaret for regionalpolitiken till
lansstyrelserna. Istdllet for att staten bedrev en utjamnande regionalpolitik pa
nationell niva borjade staten bedriva regionalpolitik pa regional niva, genom
lansstyrelserna. Darmed riktades regionalpolitikens fokus inét, till den egna
regionen, snarare an att ta hansyn till regionens utveckling i ett system av
regioner. Snarare dn att aktivt forsoka att kompensera for skillnaderna mellan
regionerna kom staten foljaktligen att de facto att uppmuntra mellanregional
konkurrens (Johansson 2013).

Pa 1990-talet togs nista steg i den overgripande utvecklingen mot ett
alltmer decentraliserat utvecklingsarbete i Sverige. I EU riktades alltmer fokus
pé regionerna och nar Sverige gick med i EU fick de regionala aktorerna i
lanen ett storre inflytande (Johansson 2013). Som ett led i den utvecklingen
omvandlades flera landsting till storregioner i Skane och Vastra Gotaland.
De forsoken permanentades under 2000-talet, da flera olika forsok med att
bilda nya politiskt-administrativa storregioner till slut resulterade i att de
kvarvarande landstingen omvandlades till regioner inom samma territoriella
granser (Hermelin och Wanstrom 2017; Wanstrom och Hermelin 2022).

Idag ansvarar 21 regioner for det regionala utvecklingsarbetet, vilket bland
annat innefattar arbetet med att ta fram regionala utvecklingsstrategier, samt
samordningen av arbetet med att implementera desamma (Tillvixtverket
1). Staten har diarmed fransagt sig det formella ansvaret for den svenska
regionalpolitiken, det vill siga, den politik som pa papperet syftade till att
trygga likviardiga forutsattningar for samhallsutvecklingen i olika delar av
landet. Istdllet har man Gverlétit ansvaret for det regionala utvecklingsarbetet
till regionerna. Staten har emellertid under 2000-talet fortsatt att bedriva
andra former av regionalpolitik med bland annat en fortsatt utlokalisering av
statliga myndigheter fran Stockholm till framfor allt de stora kommunerna i
lanen (Riksrevisionen 2023).

Cars (2008) beskriver hur en decentraliserad regionalpolitik, dar de
regionala och lokala aktorerna sjélva tar ansvar for regionens utveckling, kan
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innefatta tre 6vergripande strategier. Man kan antingen (1) fordela resurserna
jamnt over hela lanet (6ver alla kommuner), (2) fordela resurserna till de
omraden dar utvecklingen ar som svagast (kommuner med svag tillvaxt)
eller (3) koncentrera resurserna till de omréden dar férutséttningarna for
tillviaxt anses vara bast. Forhoppningen med den senare strategin ar att den
tillvaxt som skapas i de stora kommunerna - vilka ofta dr utrustade med stora
kunskapsintensiva arbetsplatser sisom hogskolor, statliga myndigheter och
stora sjukhus - ska sippra ner till de 6vriga kommunerna i lanen.
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Studiens genomfdrande

Indelning av kommuner i kategorier

For att kunna analysera jamlikheten i utvecklingen inom ett 14n, och darefter
jamfora detta mellan 14n, kravs en indelning av kommuner som &r applicerbar
pa samma sitt i alla 1dn. Det finns etablerade kommungruppsindelningar av
alla 290 kommuner fran bade SKR och Tillvaxtverket (SCB 1). SKR delar in
kommunerna i nio kategorier, dar kriterierna for kategorierna varierar mellan
allt fran invanarantal till antal gistnitter (Sveriges Kommuner och Regioner
2023). De nio kategorierna gér att ssmmanfoga till tre. Kommunindelningen
som Tillvaxtverket presenterar bestar av sex kategorier, som ocksa gar att
lagga ihop till tre (Tillviaxtverket 2) dér indelningens kriterier ar nagot féarre
an SKR:s. Utover att kriterierna for de bada indelningarna tar héansyn till
séddant som inte ar relevant for den har studien, utgar indelningarna inte fran
lansgranserna. Darmed har vissa lan kommuner i alla kategorier och vissa inte,
vilket omojliggor relevanta jamforelser inom och mellan lanen.

Den hir studien syftar till att unders6ka hur den befolkningsmaéssigt
storsta kommunen i varje ldn utvecklas, hur hog tillvixten ar i de narmaste
kommunerna i ldnet samt i de mer avldgsna kommunerna. Darmed behovs det
en grans for vilka kommuner som kan anses vara nira den storsta kommunen.
En vanligt forekommande och etablerad gréans dr om det ar mer eller mindre
an 45 minuters bilvig mellan tva geografiska platser (Tillvixtverket 2). Ett
annat mojligt sétt att mata narhet ar att utgd fran geografiskt avstand, men
tiden det tar att fairdas samma striacka varierar mycket runt om i landet. Darfor
anvands i den har studien 45 minuters bilvidg som grund for indelningen av
kommuner. Mgjligheterna att fardas med kollektivtrafik har heller inte tagits
hénsyn till i den har studien da dven det varierar mellan linen.

Tabell 1. Definition av kategorierna

Kategori 1 (K1) Den befolkningsmdssigt stérsta kommunen i ldnet

De kommuner i lnet som ligger inom 45 minuters pendlingsavsténd

Kategori 2 (2) med bil till Iiinets befolkningsmdssigt storsta kommun

De kommuner i lainet som ligger utom 45 minuters pendlingsavstdnd

Kategori 3 (K3) med bil till lanets befolkningsmdssigt stérsta kommun

Kategori 1 (forkortning: K1) togs fram genom SCB:s folkmangdsstatistik
- dir placerades den kommun i varje lan med hogst invanarantal 1991 (de
kommunerna ar fortfarande de storsta kommunerna i sina lan).! Det dr viktigt

1 Som foljd av de sé kallade regionforsok som gjordes 1997 respektive 1998 (da Skéne 14n och Vis-
tra Gotalands lin skapades), tillhorde Géteborg och Malmé andra 1an 1991, men var likvél de storsta
kommunerna i den geografiska yta som idag utgor Vistra Gotalands lan samt Skane lidn.
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att podangtera att den kommunen inte behovde vara lanets eller regionens
administrativa site utan var den befolkningsmaissigt storsta kommunen.
I flertalet av lanen var det administrativa sitet ocksa den kommun som var
storst, men si ar det inte i alla 1an.

Genomforandet for att dela in resterande tva kategorier bestar av sokningar
i Google Maps, med det tidsmissiga avstandet fran varje kommun till lanets
befolkningsmaissigt storsta kommun. Matningen sker automatiskt mellan
vad Google Maps anser vara centrum av centralorterna i respektive kommun.
Tar strackan 45 minuter eller mindre att kora hamnar kommunen i kategori
2 (forkortning: K2) och tar bilresan 6ver 45 minuter hamnar kommunen i
kategori 3 (forkortning: K3).

For 51 kommuner i Sverige tar det enligt Google Maps mellan 40-50
minuter att kora bil till K1 och for de kommunerna gjordes ytterligare tva
sokningar i Google Maps, pa andra veckodagar och vid andra tidpunkter pa
dagen. Ekero, Sjobo och Hoor var de enda kommunerna vars pendlingstid
visade viarden béade 6ver och under gransen pa 45 minuter. For var och en
av de tre kommunerna riaknades ett medelviarde ut baserat pa tiderna som
framkommit vid s6kningarna.

Figur 1. Karta dver Sveriges kommuner uppdelade i kategori1(bld),
kategori 2 (gron) och kategori 3 (lila)

I figur 1 framgar det vilka kommuner som
tillhor vilken kategori. Gotland har dock
exkluderats fran studien, da det inte ar
mojligt att studera hur jamlik tillvixten ar
mellan lanets kommuner nir det bara finns en
kommun i ldnet. Den indelning som anviands
i studien bestar darmed av 20 kommuner i
K1, 105 kommuner i K2 och 164 kommuner i
K3, vilket totalt innebar 289 analyskommuner
och 20 analysldn, (se Bilaga 1 for alla

" mioisnane namnen pa de kommuner som tillhor de tre
= kategorierna). Alla 20 lan har kommuner
i alla tre kategorierna. Analysenheten &r
alltsd kommuner, daven om den enskilda
kommunens utveckling inte ar i fokus. I stillet
undersoks om det finns monster mellan olika
typer, eller kategorier, av kommuner inom lan.
Kategori 1 (K1) ar den mest homogena
kategorin dar ingen kommun har farre dn
60 000 invanare. Som framgar av tabell 2 ar
alla K1-kommuner utom tva residensstader.
Alla K1-kommuner har ocksé atminstone ett
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site for hogre utbildning i kommunen, dven om merparten av det universitetets
eller hogskolans verksamhet i nagra fall ar forlagd till en annan kommun.
Uppsala dr den K1-kommun som har haft hogst befolkningstillvixt under den
aktuella tidsperioden med 34 procent.

Tabell 2. Ki-kommuner

Invanare
Kommun Lén 2023  storre hogre ldrosdten (anstdllda)
Stockholms universitet (5 500)
Kungliga tekniska hégskolan (1900)
Stockholm  Stockholms lén* 990000 Karolinska institutet (5 000)
Sddertorns hogskola (900)
Handelshdgskolan i Stockholm (300)
Goteborg Vdstra Gétalands lan* 604000 g22?:11rgst:|?xselr§tﬁ;5250?2][2 900)
Malmé Skéne lin* 362000  Malmé universitet (2100)
Uppsala  Uppsala 246000 Qe ordkeuniersitt (4000
Linképing Ostergétlands lan* 167000 Linkdpings universitet (4 000)
Vésterais Véistmanlands léin* 160000 Mdlardalens universitet (1000)
Orebro Orebro lan* 159000  Orebro universitet (1600)
Jonkdéping  Joénkopings lan* 146000 Jonkopings hdgskola (800)
Umed Vasterbottens lan* 133000 g\r::;iﬁ;zgil\;er:tsti\tritk(st?ﬂ?/c:)]rsitet (4000)**
Eskilstuna  Sédermanlands Iéin 108000 Mdlardalens universitet (1000)**
Halmstad Hallands ldn* 106000 Hogskolan i Halmstad (600)
Gavle Gdvleborgs ltin* 104000 HogskolaniGdvle (750)
Sundsvall Vdsternorrlands lan 99000 Mittuniversitetet (1200)
Vixjo Kronobergs lan* 98000 Linnéuniversitetet (2200)
Karlstad Vérmlands lan* 97000 Karlstads universitet (1200)
Luled Norrbottens lan* 79000 Luled tekniska universitet (1100)
Kalmar Kalmar lén* 72000 Linnéuniversitetet (2200)**
Karlskrona  Blekinge Iéin* 67000 Blekinge tekniska hégskola (450)
Ostersund  Jdamtlands lén* 65000 Mittuniversitetet (1200)**
Falun Dalarnas lan* 60000 Hdgskolan i Dalarna (800)

*Restdensstad, **Merparten av verksamheten dr forlagd till en annan kommun
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Kategori 3 (K3) bestéar av en betydligt mer heterogen skara kommuner &an
K1. Den innefattar kommuner som har mer dn 45 minuters bilvag till 1anets
befolkningsmassigt storsta kommun, men i flera fall ar det betydligt langre
an si. Forutsattningarna for att de har kommunerna ska kunna dra nytta av
utvecklingen i lanets storsta kommun skiljer sig darfor kraftigt at. Sorseles
mojligheter att dra nytta av den utveckling och tillvixt som finns 3,5 timmar
bort i Umea torde till exempel vara radikalt annorlunda dn de forutséttningar
som &r i Bjurholm dér invdnarna bara har 50 minuter in till Umea. Flertalet av
de har kommunerna ar mindre an den svenska mediankommunen (16 000),
men det finns ocksa ngra stora kommuner, sdsom Helsingborg och Borés
med fler &n 100 000 invanare. Den K3-kommun med hogst befolkningstillvaxt
under den aktuella tidsperioden dr Upplands Bro med 50 procent och utanfor
de tre storstadsregionerna ir det Are som hade hogst befolkningstillvixt med
27 procent.

Alla K2-kommuner har alltsa ett pendlingsavstind pa mellan 0 och 45
minuter till den storsta kommunen i lanet. I praktiken ar det avstandet dock
oftast mellan 20-45 minuter. For vissa av de hir kommunerna finns det
omfattande tagtrafik in till ldnets storsta kommun, medan andra kommuner
ar mer beroende av vignitet. Gemensamt for alla kommuner i kategorin
K2 ar att det torde finnas goda forutsattningar att bli en del av den storsta
kommunens arbetsmarknadsregion. Andelen sm& kommuner ar mindre
bland K2-kommunerna #n bland K3-kommunerna. Aven i K2 finns det
nagra stora kommuner, saisom Norrkoping och Lund. Hogst tillvixt i den
har kategorin, och i hela landet, hade Sundbyberg med 60 procent, medan
Habo ar den K2-kommun utanfor de tre storstadsregionerna som hade hogst
befolkningstillvaxt med 37 procent.

Data och analys

All data som anviands i foreliggande studie dr hamtad fran Statistiska
centralbyrdn (SCB). Befolkningsstatistiken ar hamtad fran SCB:s
Statistikdatabas. Folkméangden for alla &r redovisas efter dagens
kommunindelning, men medianinkomst presenteras efter ridande indelning
varje ar. For medianinkomsten har data fran en tabell pa SCB:s hemsida
anvants, Sammanrdknad forvdrvsinkomst per kommun 1991-2021.
Medianinkomst i 2021 ars priser, som raknar med alla personer 6ver 20 ar
(SCB 3), vilket innebdr att den ar justerad for det forandrade penningvérdet.
Studien har tva olika startar. For 6vergripande nationella trender utgor
1991 startar, vilket dirmed inkluderar 1990-talskrisen och det pafoljande
okade intresset for en aktiv lokal naringspolitik (Pierre 1995). Beskrivningarna
av och jamforelserna mellan enskilda léan startar dock forst 2003, det vill
siga efter den senaste kommundelningen (SCB 4). De kommundelningar
som genomfordes fram till 2003 har relativt stor paverkan pa statistiken
i de aktuella enskilda lanen, men en ytterst begriansad paverkan pd den
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overgripande nationella statistiken. Undersokningsperiodens slutdr var den for
studien senast tillgingliga data, vilket var 2022 for befolkningsstatistiken och
2021 f6r medianinkomststatistiken.?> Darutover skedde ett lansbyte 2007 da
Heby kommun bytte fran Vastmanlands lan till Uppsala lan. For befolknings-
statistiken raknas Heby med i Uppsala lan for alla ar, men for medianinkomst-
statistiken gar det inte att korrigera pa samma sétt och Heby ingar darfor i det
lan kommunen faktiskt tillhorde respektive ar.

Forandringen i absoluta tal for alla 289 analyskommuner och 20 analyslan
har berdknats genom att subtrahera slutirets viarde frin startarets varde.
For att f4 fram den procentuella forandringen dividerades de med det
ursprungliga virdet fran startaret. Inom varje lin rdknades darefter virden
for de tre kommungrupperna ut. Da K1 bara bestar av en kommun i varje lan
ar det endast den kommunens procentuella forandring som visas. For K2-
och K3-kommunerna inom varje ldn har ett medelvirde av kommunernas
procentuella tillvixt rdknats fram.?

Det ar foljaktligen den genomsnittliga befolknings- och medianinkomst-
utvecklingen for kommunerna i K2 och K3 som redovisas. Mattet medfor en viss
risk for att vissa viarden kan vara missvisande. Om exempelvis kommun A ckade
sin befolkning med tio procent samtidigt som kommun B (i samma kategori)
minskade sin befolkning med tio procent har de darmed haft en sammanlagd
befolkningsforandring pé noll procent. Vardet noll indikerar att befolknings-
utvecklingen har statt helt stilla i bAda kommunerna, vilket foljaktligen inte
ar fallet. Med det sagt, i praktiken dr emellertid den sortens negativa effekter
relativt sma i analyserna av befolkningsutvecklingen i den har studien.

Vid jamforelser mellan ldn visas tillvixten i procentuell forandring, €j i
absoluta tal. Detta eftersom en forandring, 6kning eller minskning, pa 500
personer forviantas paverka kommunerna i olika grad baserat pa hur stor
folkmangden ar till att borja med. En sddan forandring i Dorotea kommun
antas upplevas annorlunda dn samma forandring i Stockholms kommun. Det
innebar saledes att de procentuella forandringar som presenteras kan innebira
mycket olika stora befolkningsforandringar i absoluta tal.

2 Ettundantag ar figur 2 déir data presenteras frén 1992-2022 for folkmangden. Detta for att ge en
bakgrundbeskrivning och sitta resterande resultat i ett ssammanhang.

3 Exempel pa utrikning: med fingerade data for ett fiktivt ldn. I detta lin finns tre kommuner i K2,
dessa kommuner bendmns K21, K22 och K23. K21 har en befolkningstillvixt p4 12 procent, K22 har
en tillvdxt pa 7 procent och K23:s tillvaxt 4r 8 procent. Den genomsnittliga procentuella befolk-
ningstillvixten for lanets K2 kommuner ér saledes (12+7+8)/3=9 procent. Ndr K2:s genomsnittliga
fordndring redovisas i rapporten ar detta vad som avses. Forandringen for K3 kommunerna i varje ldn
har riknats ut pa samma sitt.
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Resultat: kommuner viixer ojimnt éver tid

Tidigare studier har indikerat att kommuner befolkningsmaissigt véxer
ojamnt over tid (se exempelvis Henning, Westlund, och Enflo 2023).
Kommunindelningen som vi har tagit fram for denna studie baseras pa
kommunens geografiska placering inom ett 1an, med syfte att kartligga
och beskriva hur jimlik kommunernas befolknings- och medianinkom-
stutveckling dr inom administrativa ldn. De tre kategorierna bestar av den
befolkningsmassigt storsta kommunen (K1), kommunerna som ligger ndrmast
den befolkningsmassigt storsta (K2) och de kommuner som har langre avstand
till den centrala kommunen (K3).

I figur 2 har alla 20 K1-kommuners folkméangd summerats for varje ar, alla
105 K2-kommuners folkmangd har summerats och alla 164 K3-kommuners
folkmiangd likasa. Pa sa satt dr det mojligt att pa en nationell niva se hur
vardera typ av kommun har utvecklats under ett langre tidsperspektiv. Fran
1992 till 2022 har alla tre typer av kommuner totalt sett okat i folkmangd.
De kommuner som ar befolkningsmassigt storst i respektive lan, K1, har 6kat
mest. I absoluta tal har den totala befolkningen i den kategorin av kommuner
okat med nistan en miljon invanare.

Figur 2. Total folkmangd inom respektive kategori av kommuner, 1992-
2022
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De kommuner narmast den centrala kommunen i varje lin, K2-kommunerna,
har ¢kat likt K1-kommunerna, men inte i samma omfattning. De mest avligsna
kommunerna, K3-kommunerna, har ddremot en helt annan utveckling.
Ar 1992 var linens mest avligsna kommuner den folkrikaste kategorin av
kommuner i Sverige. 2022 var den typen av kommuner den minst folkrika
kategorin. K3-kommunerna hade under en liangre tid en stagnerande
folkmangd eller till och med minskande befolkning. De senaste 10 aren har alla
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tre kategorier av kommuner 6kat i folkmangd da det skett en kraftig 6kning i
befolkningen pé nationell niva, fran 9 555 893 invanare 2012 till 10 521556 ar
2022 (SCB 3).

Resultatet bekréftar tidigare studier och visar att kommuner med
olika grad av centralitet inom ett 1an utvecklas befolkningsmassigt olika.
Medianinkomsten har diremot okat mycket mer jimnt inom lianen - den har
okat i alla lan och alla kommuner (se Bilaga 2 for en redovisning av medianin-
komstutvecklingen). Den dramatiska forandringen i befolkningsutvecklingen
aterfinns saledes inte for medianinkomstutvecklingen. Darmed, trots att en del
kommuner tappar invanare och dirmed tappar skatteintdkter, 6kar fortfarande
inkomsterna for de invanare som bor i de och alla andra kommunerna i Sverige
under de hir 21 dren (inklusive justeringar for det forandrade penningvirdet).

Jamforelser mellan ldnen

Niar man overgar till att studera utvecklingen i varje enskilt 1an framgar det
att 18 av 20 av analysldnens totala invanarantal har 6kat, vilket visas i tabell 3.
Hur mycket befolkningens storlek har 6kat eller minskat varierar dock mellan
lanen. Gavleborg och Varmland hade minst 6kning med 3,8 procent och storst
okning har Stockholm haft med 31,1 procent. De tvé ldnen som har minskat i
folkmangd ar Vasternorrland och Norrbotten dar befolkningen har minskat
med -0,3 respektive -1,5 procent.

Alla K1-kommuner har haft en positiv befolkningsutveckling under den har
tidsperioden. Daremot finns det tre lan dar K2-kommunerna (sammantaget i
lanet) har haft en negativ befolkningsutveckling (Vasternorrland, Gavleborg
och Visterbotten). Resterande lans genomsnittliga K2-kommun okar i
befolkning. For de kommuner som ir pa langre avstand fran lanets storsta
kommun, K3-kommunerna, ir den genomsnittliga befolkningsutvecklingen
negativ i en majoritet av lanen. Desto mindre central kommunen ar i ldnet,
desto mer sannolikt dr det séledes att kommunen tappar invanare.*

4 For ytterligare visualisering se Bilaga 3.
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Tabell 3. Lanens och kommunernas befolkningstillvaxt
samt skillnader, 2003-2022

Lénets Ki K2 K3 Skillnad Skillnad Total
Lén tillvixt  tillvixt tillvixt*  tillviixt  K1-K2** K1-K3  skillnad
Stockholm 31,19% 29,3% 31,3%  35,7% -2,0 -6,4 -8,4
Halland 21,99 20,3%  18,1% 17,8% 2,2 2,5 4,7
Sdédermanland 16,2% 19,09 12,0%  14,1% 6,9 4,8 11,7
Blekinge 5,9%0 9,6%0 3,1% 2,8% 6,5 6,7 13,2
Dalarna 4,3% 8,7% 3,9%  -0,6% 4,9 9,4 14,3
Jamtland 3,9% 10,9%  10,2% -5,5%0 0,6 16,4 17,0
Jonkdping 12,3% 21,6%  17,3% 3,6%0 4,3 18,0 22,3
Uppsala 27,6% 34,00 31,7%  13,2% 2,3 20,8 23,1
Viistra Gotaland  16,1%  24,8%%  22,29%0 3,5%0 2,7 21,3 24,0
Visternorriand -0,3% 6,5%  -1,1% -10,0% 7,5 16,5 24,0
Gévleborg 3,89 12,9% -1,7% -2,8% 14,5 15,6 30,1
Norrbotten -1,5% 9,7% 1,8%0 -13,7% 7,9 234 31,3
Skdne 22,7%  33,8% 22,500 12,4% 11,3 21,4 32,7
Kalmar 5,600 19,2% 3,0%0 -2,9% 16,2 22,1 38,3
Ostergotland 13,7%  22,3%0 6,7%0 -2,3% 15,6 24,6 40,2
Vistmanland 13,9%  22,1% 53%  -2,1% 16,7 24,2 40,9
Varmland 3,80 18,6% 2,000 -7,0% 16,6 25,6 42,2
Kronoberg 15,29  28,1% 1,6%0 6,9%0 26,4 21,2 47,6
Visterbotten 79% 22,5%  -1,09% -11,3% 23,5 33,8 57,3
Orebro 12,4%  25,2% 4,2% -12,2%p 21,0 37,4 58,4

* K2 och K3:s tillvdxt visas i genomsnittligt vdrde, se metod
** Skillnaderna visas i procentenheter

Gratt omrade indikerar minskande folkmdngd

De tre hogra kolumnerna i tabell 3 visar hur stora skillnaderna i befolkningsut-
veckling dr mellan de olika kategorierna av kommuner inom ett lin, i relation
till den befolkningsmaéssigt storsta kommunen i ldnet. Den sammanlagda,
eller totala, skillnaden gor det majligt att gora jamforelser mellan 1anen i hur
jamn eller ojamn kommunernas befolkningsutveckling ir inom linen. Aven
i det har ssmmanhanget finns det en risk for att de tva vardena neutraliserar
varandra - att till exempel skillnaden mellan K1 och K2 har ett negativt
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viarde (K2-kommunerna har 6kat mer dn Kl-kommunen) samtidigt som
skillnaderna mellan K1 och K3 genererar ett lika stort positivt varde. Da skulle
det sammanlagda vardet bli noll och darmed péavisa en helt jamlik befolknings-
utveckling nar den i praktiken skiljer sig mycket &t. Det finns emellertid inget
ldn i den hir studien dar det ena vardet ar positivt samtidigt som det andra
vardet ar negativt. I Stockholms lin dr bada siffrorna negativa da bade K2- och
K3-kommunerna procentuellt sett har vuxit mer dn Ki-kommunen. I vriga
lan ar forhéllandet det motsatta for badda matten - K1-kommunen har vuxit
mer dn saval K2- som K3-kommunerna. Dirav utgor en lag siffra i den har
studien en indikation pa en jamnare befolkningsutveckling inom linen medan
en hogra siffra indikerar en ojamnare befolkningsutveckling.

Hur jamn eller ojamn befolkningsutvecklingen adr mellan kommuner inom
lan skiljer sig stort mellan lan. Halland ar det lan dar kommunernas befolk-
ningsutveckling dr mest jamlik. Stockholm och Sédermanland har likasé en
jamn utveckling inom léanen. Den totala skillnaden &r negativ for Stockholms
lan d& de mer avlagsna kommunerna har 6kat mest i befolkning, vilket
sannolikt kan forklaras med de uttrangningseffekter som uppstatt till foljd
av de hoga bostadspriserna i de centralt beligna kommunerna i linet. Orebro
och Visterbotten har ojamnast utveckling inom ldnen, foljt av Kronoberg. Vid
en jamforelse mellan ldnet med jamnast och ldnet med ojaimnast utveckling
framgar det att skillnaderna i befolkningsutveckling mellan lanets kommuner
ir niistan 15 gAnger storre i Orebro lin 4n i Halland.

Attjimfora exempelvis Halland och Orebro lin kan verka orittvist d4 linens
sammantagna befolkningsutveckling skiljer sig at. I figur 3 placeras darfor lanen
efter linets sammantagna befolkningsutveckling samt efter hur ojimn befolk-
ningsutvecklingen ar mellan ldnets kommuner (baserat pa kolumnen total
skillnad i tabell 1). Stockholm har haft en hog och jamn befolkningsutveckling
medan Visterbotten har haft en relativt 1ag och ojimn befolkningsutveckling.
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Figur 3. Skillnader i kommunernas befolkningsutveckling och lanens
sammantagna befolkningsutveckling
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Motsvarande analys for medianinkomstvariabeln visar inte pa lika stora
olikheter, vare sig for linens sammantagna medianinkomstutveckling eller for
skillnaderna mellan kommuner inom ett 14n°. Linens medianinkomstutveck-
ling varierar mellan +26,8 procent och +37,3 procent, vilket ar ett betydligt
mindre spann &n for befolkningsutvecklingen. Sédermanland hade den minsta
okningen i medianinkomst, samtidigt som tabell 1 visar att Sodermanland
har den femte storsta 6kningen i folkmangd. Norrbottens ldn har utvecklats
omviant och hade den fjiarde storsta 6kningen i medianinkomst samtidigt som
det &dr det 1an som minskat mest i befolkning.

Det finns nagra fler lan som sticker ut i medianinkomststatistiken. For
Jamtlands lan har medianinkomsten 6kat betydligt mer i K2 dn i K1 och K3
(lanet har dock bara en kommun i K2 vilket skulle kunna vara orsaken). Me-
dianinkomstutvecklingen &r storst i Halland och dér ar det K3-kommunerna
som har okat allra mest. Samtidigt 4r medianinkomstutvecklingen oerhort
jamn i Hallands kommuner. Stockholm, vars kommuner okade jamlikt i
folkméangd, okar ojaimnast i medianinkomst av alla lan. (En grafisk beskrivning
av jaimnheten i medianinkomstutvecklingen aterfinns i figur 6 langre fram.)

Kommuner vixer olika inom Idn som vixer lika

For att gora relevanta jamforelser mellan lan i relation till hur jamn befolk-
ningsutvecklingen ar behover man darmed ta héansyn till linets sammantagna
befolkningsutveckling. Darfor har lanen i figur 3 grupperats i relation till
lanets totala befolkningsutveckling. I grupp A (lila) har befolkningen ckat
med mer 4n 16 procent och bestar av Stockholm, Uppsala, Halland, Skane,
Sodermanland och Vistra Gotaland. For grupp B (gron) har befolkningen 6kat
med 10-16 procent, vilket innefattar Jonkoping, Vastmanland, Kronoberg,

5  Se Bilaga 2 for en redovisning av medianinkomsttillvixten.
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Ostergotland och Orebro. Grupp C (bla) ir lin dir befolkningen totalt sett
har 6kat med mindre dn 10 procent och detta ar geografiskt stora och glesa
lan dar alla eller en stor andel av kommunerna tillhor stodomrade A och B®
(Vasterbotten, Jamtland, Gavleborg, Varmland, Dalarna, Vasterbotten och
Norrbotten) samt tva lan i sydostra Sverige bortom de stora infrastrukturstra-
ken (Blekinge och Kalmar lan).

Kortfattat visar figur 4 att for 1an med lika befolkningstillvixt varierar det
stort hur jamn kommunernas befolkningsutveckling ar inom respektive lan.
Det innebar att det finns lan dar befolkningstillvaxten nastan uteslutande har
skett i lanets storsta kommun, samtidigt som det finns lan dar d&ven de mer
avlagsna kommunerna har sett en positiv befolkningsutveckling. Blekinge
och Jamtland har procentuellt 6kat i befolkning ungefar lika mycket och
kommunerna i lanen har en jamlik utveckling, relativt resterande lan. Men i
Kalmar och Varmland, vars befolkning har vuxit ungefar lika mycket som de
nyss nimnda lanen, har kommunerna utvecklats ojamnt. Vasterbotten sticker
ut i gruppen med en mycket ojamn befolkningsutveckling inom lanet.

6 SFS1999:138 och SFS 2015:431 reglerar ett stodprogram f6r kommuner med geografiska lage-
snackdelar.

26



Figur 4. Gruppering av lan
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Grupp B diaremot, ar till skillnad fran de andra en mer homogen grupp av lan.
Lénen ar geografiskt och befolkningsmaissigt ungefar jamnstora, har liknande
forutsattningar i form av universitet/hogskolor, infrastruktur och en liknande
sammansattning av kommuner. Trots det &r det en stor variation mellan lanen
i hur jamlikt kommunerna har utvecklats inom lanen, vilket framgér i figur 4.
De fem lanen har alla en befolkningstillvaxt pa mellan 12,3 procent och 15,2
procent, men det skiljer néstan 40 procentenheter mellan lanen med minst
och mest jamn utveckling. I den ena ytterligheten, dir kommunernas be-
folkningsutveckling ar relativt jamlik, aterfinns Jonkopings 1dn - i den andra
ytterligheten iterfinns Orebro l:in med en ojamlik befolkningsutveckling.

I figur 5 beskrivs dessa ytterligheter ndrmare. Linen inom grupp B placeras
pa den x-axel som visas i figur 3 och 4, Ojdmlik tillvdxttakt. Linjen i figur 5
visar darmed pa hur stora skillnaderna &r i befolkningsutveckling mellan de
olika kommungrupperna inom respektive lan. For bade Jonkopings lan och
Orebro lin visas dessutom exakt hur de tre kategorierna av kommuner har
utvecklats bade vad giller folkmangd och medianinkomst. Figuren visualiserar
hur jamn och ojamn utveckling kan vara inom tva lan som i sin helhet har en
haft en liknande befolkningsutveckling. I Orebro lin ér den positiva befolk-
ningsutvecklingen starkt koncentrerad till den stora K1-kommunen medan
befolkningsutvecklingen i Jonkopings lan har varit betydligt mer spridd inom
ldnet. Utvecklingen av medianinkomstutvecklingen f6ljer ungefir samma
monster i de bada linen - den ir jimnare i Jonkopings lin 4n i Orebro lin.
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Figur 6. Jamforelse av yttersta varden inom grupp B
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Hur jéimlik dr bade befolknings- och
medianinkomstutvecklingen i liinen?

I figur 6 visas hur stora skillnaderna ar mellan kommunerna i ldnen i relation
till bade befolknings- och medianinkomstutvecklingen. Den beskriver siledes
om kommunerna inom varje lin utvecklas jamlikt i ingen, en eller bada
av de studerade tillvixtvariablerna. Generellt sett dr sdledes skillnaderna
mellan kommunerna i befolkningsutveckling storre dn skillnaderna mellan
kommunerna i medianinkomstutveckling.”

7 Eftersom det generellt sett 4r mindre skillnader i medianinkomstutvecklingen, dar till exempel
K1-kommunernas tillvaxttal inte lika ofta ar hogre dn K2- och K3-kommunerna, blir effekterna av att
negativa och positiva tal tar ut varandra nagot storre hir 4n for matten pa de genomsnittliga skillna-
derna i befolkningstillvixt.
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Figur 6. Jamnheten i bade befolknings- och medianinkomst-
utvecklingen inom lanen
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Négra lin sticker ut frin mingden i figur 6, men pa olika sitt. Orebro lins
kommuner utvecklas ojamnt bade i relation till befolknings- och medianin-
komstutveckling, och Hallands kommuner har utvecklats jimnt i samma
avseenden. Kommunerna i Vésterbottens 1dn har mycket jamlik medianin-
komstutveckling, samtidigt som befolkningsutvecklingen skiljer sig mycket at.
Stockholm har sett en motsatt utveckling - medianinkomstutvecklingen ar olik
bland kommunerna medan befolkningsutvecklingen ar jamlik.
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Sammanfattande diskussion

Den har rapporten har behandlat tva 6vergripande forskningsfragor.

1. Vilka inomregionala monster kan identifieras avseende befolknings-
och inkomstutvecklingen i svenska lin?

Kartlaggningen visar att befolkningsutvecklingen, generellt sett, har varit
ojamn inom lanen. Ju lidngre fran den stora kommunen en kommun ligger,
desto storre sannolikhet ar det att befolkningsutvecklingen ar negativ och att
de mer perifera kommunerna salunda tappar befolkning. Daremot finns inget
lan dar den befolkningsmassigt storsta kommunen har haft en negativ befolk-
ningsutveckling. P4 en aggregerad niva har K3-kommunerna gatt fran att vara
den mest folkrika kommunkategorin 1991 till att idag vara den minst folkrika.
Dagens mest folkrika kategori dr nu K1. Medianinkomsterna vaxer ddremot
mer jamnt inom lanen.

2. Hur skiljer sig dessa inomregionala monster dt? Ar utveckling jimnare
i vissa ldn dn t andra?

Vid en analys av hur jamlik utvecklingen dr mellan kommunerna inom lénen,
béde i relation till folkmangd och inkomst, noteras en blandning av resultat.
Det finns ldn dar kommunerna vixer jamnt i ett av tillvixtmatten men inte
den andra. I vissa lan utvecklas kommunerna ojamnt i bdda och i andra lan
vaxer kommunerna jamnt i bada. Utvecklingen av kommunernas folkméangd
och medianinkomst behover pa sa sitt inte ga i samma riktning, men den kan
ocksa gora det. Det 1dn ddr kommunernas befolkningsutveckling och medi-
aninkomtutveckling har varit mest jamlik dr Halland och ldnet med storst
skillnad mellan kommunernas utveckling p4 samma variabler #r Orebro lin.

Behovet av politiskt styrda motkrafter

Svaren pa de tva 6vergripande fragorna vicker i sin tur fragorna om den ojamna
utveckling vi observerat i manga lan utgor ett problem och om det i sé fall ar
en utveckling som aktivt behdver motverkas. Mot bakgrund av att en negativ
befolkningsutveckling i en kommun generellt sett resulterar i ett lagre offentligt
och kommersiellt serviceutbud (Tillvaxtverket 2021), torde &tminstone
kommunerna sjilva ha ett intresse av att forsoka motverka den har utvecklingen.
Aven om kommunernas ambitioner pa det tillviixtpolitiska omridet historiskt
sett varierat (t.ex. Olsson 1995) verkar de allra flesta kommuner numera arbeta
for att paverka den egna befolkningstillvaxten (Fjertorp 2012).

Samtidigt vet vi att geografiska ligesnackdelar gor det mycket tufft att vinda
en negativ utveckling, dir ménga kommuner liange upplevt en stadig befolk-
ningsminskning. For vissa kommuner framstar det dirmed som mer realistiskt
att forsoka att anpassa sig till en negativ befolkningsutveckling (Syssner 2014,).
For framfor allt kommunerna i K2 kan det emellertid handla om att ta tillvara
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den eventuella utvecklingspotential som kommer med nérheten till linets
storsta kommun. Resultaten av den hér studien indikerar att K2-kommunerna
i vissa lan inte har haft viljan, formagan och/eller mojligheten att fullt ut
utnyttja den potentialen.

Enskilda kommuners mgjligheter att paverka den geografiskt betingade
jamnheten i ldnens befolknings- och inkomstutveckling som helhet torde
dock vara begriansad. Staten har daremot historiskt sett tagit ett ansvar for
att hélla ihop landet - for att invanare i alla delar av landet ska ha tillgdng
till en likvdardig service. Genom de kommunala utjimningssystemen
kompenserar staten reaktivt for effekterna av den ojamna befolknings- och
inkomstutvecklingen pa den offentliga samhéllsservicen, men inte for den
sambhillsservice som star pa kommersiella ben. Med omvandlingen av den
statliga regionalpolitiken till en regional utvecklingspolitik har staten tagit
ett steg tillbaka till formén for det utvecklingsarbete pa regional nivd som
regionerna samordnar. Mot bakgrund av att Sverige ar en enhetsstat innebar
det emellertid inte att staten saknar mandat att utgora en aktiv motkraft mot
den ojamna befolkningsutvecklingen i lanen.

Det var staten som lag bakom den ortsystempolitik som syftade till
att skapa goda betingelser for sadana verksamheter som framst aterfanns
i storstadsregioner (Nilsson 2005:5) och diarmed utgora motkraft mot
storstddernas dragningskraft. Utlokaliseringen av statliga myndigheter och
hogskolor utgjorde centrala delar av de ambitionerna. 50 ar senare ar det tydligt
att befolkningsutvecklingen i storstdderna fortsatt har varit vildigt stark och
att detsamma till stora delar giller for de stora kommuner som prioriterades
i ortsystempolitiken. Ovriga kommuner i linen utanfér storstadsregionerna
har daremot haft en mer blandat och i ménga fall stagnerande befolkningsut-
veckling. Det ar mgjligt att den sortens prioritering av de stora kommunerna
ilanen var en nodvandig forutsittning for en befolkningstillvaxt i lanen som
helhet. Baksidan av den politiken &r likval stora skillnader i befolkningsutveck-
lingen inom ldnen. Staten skulle sdledes kunna utgora en kraft mot en fortsatt
sadan utveckling - regionerna en annan.

Regionerna har ett formellt ansvar for att besluta om regionala utveck-
lingsstrategier samt samordna det regionala utvecklingsarbetet i lanen (SFS
2010:610; SFS 2017:583). Det arbetet innefattar inte specifikt befolknings- och
inkomstutvecklingen utan ar framst inriktat pa insatser for att skapa en hallbar
regional utveckling dar stort fokus ligger pa naringsliv, kompetensforsorjning
och hallbara transporter. Det framstar emellertid som varken omdjligt eller
langsokt att i det arbetet dven beakta befolknings- och inkomstutvecklingen
ilanen som helhet. Faktum ar att samtliga strategiska omraden for att na de
regionala utvecklingspolitiska malen uppmarksammar fragor om likvardighet
”i hela landet”® Bland annat genom sitt ansvar for kollektivtrafiken sitter

8  Se”Mil for regional utveckling’, regeringens hemsida: https://www.regeringen.se/regering-
ens-politik/regional-utveckling/mal-for-regional-utveckling/
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regionerna pa ett viktigt verktyg i arbetet med att skapa forutsiattningar for att
en stark befolknings- och inkomstutveckling i lanens storsta kommuner kan
sprida sig till de 6vriga kommunerna i lanen.

Om regionerna har ambitionen att aktivt involvera kommunerna i det
regionala utvecklingsarbetet torde det dessutom ligga i deras intresse att
beakta den av kommunerna hogt prioriterade fragan om befolknings- och
inkomstutveckling. Ett kollektivt arbete dar regionen och alla kommunerna i
lanet forvantas arbeta mot gemensamt identifierade mal forutsitter sannolikt
att alla kommuner upplever att de gemensamma anstrangningarna kommer
alla kommuner i ldnet till godo - att de frigor som kommunerna sjalva
uppfattar som viktiga beaktas i de gemensamma anstrangningarna med att
utveckla lanet.

Behovet av ytterligare forskning

Den hir deskriptiva studien av hur jimn eller ojamn befolknings- och
inkomstutvecklingen &r inom lanen sitter fingret pa behovet av fortsatt
forskning pa det har omradet. Fragor att ta itu med kan bland annat vara om
det ar normativt 6nskvirt med en jamn befolknings- och inkomstutveckling
over hela territoriet, och i s fall varfér? Hur stora mgjligheter har politiskt
styrda aktorer - sasom kommuner, regioner och stat - att paverka hur jamn
tillvixten dr inom ldnen? Det finns tidigare forskning som indikerar att de
forutsdttningarna ar relativt begransade - att agglomerationerna till stora
delar vixer fram organiskt bortom politisk paverkan (Cars 2008; Bjerke och
Mellander 2017; Oner 2019). Samtidigt hamnade knappast kunskapsintensiva
verksamheter - sdsom stora sjukhus, statliga myndigheter samt, inte minst,
universitet och hogskolor - i vissa kommuner av en slump. Den sortens
etableringar mdjliggjordes just genom medvetna politiska beslut.

For att de politiska beslutsfattarna ska kunna fatta verkningsfulla beslut
behovs emellertid mer forskning om de strukturella faktorer som driver den
utveckling i lanen som den har studien beskriver. Hur mycket av den tillvaxt
som skapas i de klusterbildningar som driver den ekonomiska utvecklingen
i de stora kommunerna sipprar ner (trickle-down) till de kringliggande
kommunerna? Vad kravs for att det ska ske? Vilken roll har sa kallade uttriang-
ningseffekter for hur jaimn utvecklingen ar inom lédnen - att boendekostnaderna
i de stora kommunerna blir s hoga att invanarna véljer att pendla fran de
narliggande mindre kommunerna?

Andra relevanta fragor relaterar till hur olika former av infrastruktur
paverkar jamnheten i befolknings- och inkomstutvecklingen i ldnen. Vilken
betydelse har olika former av transportinfrastruktur i form av framfor allt
vagar och jarnvigar? Den sortens infrastruktur lagger i sin tur grunden
for kollektivtrafiken i lanet — 4r den primart inriktad pa att transportera
invanarna i de tatbefolkade kommunerna eller ligger fokus mer pa att knyta
ihop alla kommuner i ldnet? Vilken roll har sdtena for hogre utbildning for de

33



olikheterna? De fem lan som har den mest ojimna befolkningsutvecklingen
har alla ett universitet i den storsta kommunen medan lanen med hégskolor
generellt sett har en jamnare befolkningsutveckling, men ocksé en nagot lagre
befolkningstillvéxt i lanet i som helhet. Resultatet av den hér studien genererar
sdledes en rad olika hypoteser som motiverar fortsatt forskning kring varfor
befolknings- och inkomstutvecklingen varierar inom lanen.
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Bilagor

B.I 1

Tabell 4. Kategorisering av kommuner

| Liin K1 K2 K3
Stockholm Stockholm Upplands Visby Upplands Bro
Vallentuna Nykvarn
Osteraker Norrtilje
Virmdo Sigtuna
Jérfilla Nyndshamn
Ekerd
Huddinge
Botkyrka
Salem
Haninge
Tyreso
Tib;
Danderyd
Sollentuna
Sodertilje
Nacka
Sundbyberg
Solna
Lidingd
Vaxholm
Uppsala Uppsala Knivsta Habo
Tierp Alvkarleb
Heby
Enkoping
Osthammar
Sédermanland Eskilstuna Flen Vingaker
Stringnis Gnesta
Nyképing
Oxeldsund
Katrineholm
Trosa
Ostergotland Linkdping Boxholm Odeshog
Atvidaberg Ydre
Norrkdping Kinda
Soderkoping Finspang
Motala Valdemarsvik
Mjolby Vadstena
Jonkoping Jonkoping Mullsjo Aneby
Habo Gnosjo
Vaggeryd Gislaved
Niissjo Virnamo
Sévsjo
Vetlanda
Eksjo
Tranas
Kalmar Kalmar Torsas Hogsby
Morbylanga Hultsfred
Monsteras Emmaboda
Nybro Oskarshamn
Borgholm Vistervik
Vimmerby
Kronoberg Vixjo Alvesta Ljungby
Tingsryd Markaryd
Lessebo Almhult
Uppvidinge
Blekinge Karlskrona Ronneby Olofstrom
Karlshamn
Solvesborg
Skéne Malmé Svaléy Ostra Goinge
Staffanstorp Orkelljunga
Burlov Bjuv
Vellinge Tomelilla
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Kévlinge Bromélla
Lomma Osby
Svedala Perstorp
Skurup Klippan
Sj6bo Astorp
Horb Bastad
Hoor Helsingborg
Lund Hoganis
Landskrona Ystad
Eslov Kristianstad
Trelleborg Simrishamn
Angelholm
Hissleholm
Halland Halmstad Laholm Hylte
Falkenberg Varberg
Kungsbacka
Vistra Gétaland Goéteborg Hirryda Ockerd
Partille Tjom
Stenungssund Orust
Ale Sotends
Lerum Munkedal
Bollebygd Tanum
Lilla Edet Dals-Ed
MoIndal Firgelanda
Kungilv Virgarda
Alingsas Gristorp
Essunga
Karlsborg
Gullspang
Tranemo
Bengtsfors
Mellerud
Mark
Svenljunga
Herrljunga
Vara
Gotene
Tibro
Toreboda
Lysekil
Uddevalla
Stromstad
Vinersborg
Trollhittan
Bords
Ulricechamn
Amal
Mariestad
Lidkdping
Skara
Skovde
Hjo
Tidaholm
Falkoping
Viérmland Karlstad Kil Eda
Hammar6 Torsby
Forshaga Storfors
Grums Munkfors
Kristinehamn Arjing
Siffle Sunne
Filipstad
Hagfors
Arvika
Orebro Orebro Lekeberg Degerfors
Laxd Hillefors
Hallsberg Ljusnarsberg
Kumla
Askersund
Karlskoga
Nora
Lindesber;
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Vistmanland

Visters

Surahammar

Skinnskatteberg

Kungsor

Norberg

Hallstahammar

Fagersta

Sala

Koping

Arboga

Dalarna

Falun

Gagnef

Vansbro

Rittvik

Malung-Silen

Borldnge

Leksand

Siter

Orsa

Hedemora

Alvdalen

Smedjebacken

Mora

Avesta

Ludvika

Gévleborg

Givle

Ockelbo

Ovanaker

Hofors

Nordansti;

Sandviken

Ljusdal

Soderhamn

Bollnds

Hudiksvall

Visternorrland

Sundsvall

Timra

Ange

Hérndsand

Kramfors

Solleftea

Ornskoldsvik

Jamtland

Ostersund

Krokom

Ragunda

Bricke

Stromsund

Are

Berg

Hirjedalen

Visterbotten

Umea

Nordmaling

Bjurholm

Vinnis

Vindeln

Robertsfors

Norsjo

Mala

Storuman

Sorsele

Dorotea

Vilhelmina

Asele

Lycksele

Skellefted

Norrbotten

Lulea

Pited

Arvidsjaur

Boden

Arjeplog

Jokkmokk

Overkalix

Kalix

Overtornea

Pajala

Gillivare

Alvsbyn

Haparanda

Kiruna

Totalt:

20

105

164
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Bilaga 2

Tabell 5. Lanens och kommunernas medianinkomsttillvaxt
samt skillnader, 2003-2021

Liin Linets tillvixt K1 tillvixt K2 tillvixt* K3 tillviixt*  Skillnad Skillnad Total
K1-K2#* K1-K3 skillnad***°

Jamtland 30,9% 28,5% 40,8% 29,2% -12,3 -0,7 -13,0
Halland 37.3% 34,5% 35,8% 35,9% -13 1.4 27
Uppsala 29,6% 29,6% 32,2% 28,8% -2,6 0.8 -1.8
Soder land 26,8% 25,3% 23,5% 25,5% 1,9 -0,2 1,7
Visterbotten 31,7% 30,4% 31,3% 27,6% -1,0 2.8 1.8
Ostergétland 32,9% 33,3% 32,9% 30,6% 0,5 2.8 33
Jonkopin 33,0% 34,5% 33,1% 31,7% 1,3 2.8 4,1
Norrbotten 33,5% 33,5% 31,5% 31,1% 2,0 23 43
Virmland 30,5% 31,3% 28,1% 29,5% 33 1.8 5.1
Kronober 29,5% 30,2% 25,1% 29,8% 5.1 0.4 55
Vistra Gotaland 34,4% 36,5% 36,5% 30,6% -0,1 5.8 5.7
Gavlebor 27.2% 29.4% 22,6% 26,8% 6,7 25 9.2
Dalarna 28,7% 32,9% 28,7% 27,7% 42 52 9.4
Skdne 33,7% 38,0% 36,5% 29,1% 1,5 8.9 10,4
Visternorrland 28,4% 30,4% 24,2% 25,9% 6,2 4,5 10,7
Blekinge 28,2% 31,3% 24,6% 25,9% 6,7 5.4 12,1
Kalmar 30,3% 35,7% 30,0% 26,6% 57 9.1 14,8
Vi land 28,2% 30,4% 24,3% 21,1% 6,1 9.3 15,4
Orebro 28,6% 31.2% 28,1% 16,9% 3,0 14,2 17,2
Stockholm 33,5% 40,5% 31,8% 26,4% 8,7 14,1 22,8

* K2 och K3:s tillvixt i genomsnittligt véirde, se metod
** Skillnaderna visas i procentenheter
**% For vissa lin tar den totala skillnaden ut varandra, vilket paverkar resultatet i mindre utstrickning

? Notera att den totala skillnaden i vissa ldn har blivit lagre for de tvé olika skillnaderna har tagit ut varandra.
Detta paverkar resultatet i mindre grad.
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Bilaga 3

Figur 6. Befolkningstillvaixt inom lan fordelat pa
kategorier av kommuner, 2003-2022
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Jamilik tillvaxt eller inte”?

En jamforelse av kommunal befolknings- och
inkomstutveckling inom och mellan Ian

Pa nationell niva har det under Iang tid funnits ambitioner att sdkerstdlla att till-
véixten nar alla delar och ddrmed alla Iéin i Sverige. Men hur har befolknings- och
inkomstutvecklingen varit inom Idnen? Har den sortens tillvaxt natt alla kommuner
i [anen? Ar det skillnader mellan Ianen i relation till hur jamn befolknings- och in-
komstutvecklingen har varit inom Idnen de senaste 20 dren? Det drr frdgor som star
i centrum for den hdr forskningsrapporten.

Studiens resultat torde vara av intresse for beslutsfattare och ledande tjcnste-
personer i kommuner och regioner, men ocksa for andra personer som i sin yrkes-
utévning arbetar med eller pd annat sdtt dr intresserad av kommunal och regional
tillvxt samt regionalpolitik.

Lisa Narveby dr masterstudent i statsvetenskap vid Linképings universitet och
Johan Wanstrém Gr universitetslektor i statsvetenskap vid Centrum for kommun-
strategiska studier vid Linkdpings universitet.
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