Reglab efter 2023
Anteckningar fran workshop 15 okt 2021.
Deltagare: Christel Gustafsson, Elsmari Julin, Eva Moe.

Arbetsgruppen har gatt igenom fyra alternativ.
e SKR som fortsatt projektégare.
En region som projektégare.
Samorganisering med ett innovationslabb eller liknande.
Tillvéxtverket som projektégare.

Utgangspunkten har varit att hitta alternativ som ar langsiktigt hallbara for Reglabs
natverksorganisation.

Alternativ 1. SKR som fortsatt projektagare.

Forutsattningarna for att fortsatta som projekt inom SKR ar kanda: SKR &r en bra miljo, med
tillgang till information, kunskap, erfarenheter, kontakter och natverk. Organisationen ar
stabil. Arbetsgivaransvar och allt praktiskt finns fardigt: administration, ekonomi,
personalhantering, IT-support mm. Att tillhéra en stor organisation skapar trygghet for ett litet
projekt.

Nackdelarna med att tillhdra SKR ar framfor allt kostnaden. Det r dyrt, efter inforandet av
OH-avgift, momsplikt mm. Reglab ar en fraimmande fagel i organisationen, som inte passar in
i ordinarie beslutshierarki. Det har ocksa blivit tydligt att SKR sétter villkoren for
projektagarskapet — det ar t ex svart att anstalla och vaxa.

Fragor och funderingar:
— Vad innebér det for Reglab om SKR inte & medlem l&angre?

Slutsats: SKR 4r inte ett prioriterat alternativ.

Alternativ 2. En region som projektagare

Forutsattningarna paminner om SKR-modellen. Reglab blir ett projekt inom en storre
organisation som tar arbetsgivar- och projektagarsansvar. Reglab blir en del i
tjansteorganisationen, det formella ansvaret ligger hos en politisk ndmnd eller motsvarande.

En region uppfattas som en naturlig miljo for Reglab — kompetens om sakfragorna finns i
narheten. Regionala utvecklingsorganisationer &r generellt framsynta och utvecklingsinriktade
organisationer. Agarskap for Reglab skulle innebara kompensutveckling, bade for regionens
och Reglabs medarbetare. Reglab har mojlighet att kbpa tjénster av dgarregionen, vilket gor
fler personer delaktiga i verksamheten.

En mojlighet ar att rotera dgarskapet mellan regionerna. Det skulle skapa aktiv delaktighet hos
fler agare. Roterande dgarskap bor ske med tre- eller fyraarsintervall. Vid verksamhetsflytt
kan personalen vélja att folja med, eller stanna kvar i organisationen. Om Reglab-projektet
avslutas, kan det innebé&ra 6vertalighet for &garregionen.

| det har alternativet bor alla regioner tillfragas om det finns intresse for att d&ga Reglab.
Intresserade regioner far chans att beskriva hur Reglab skulle integreras i den egna
organisationen — placering, delaktighet mm. Kandidaterna bedoms utifran vad som &r bast for
Reglab.



Fragor och funderingar:
— Hur uppfattas detta alternativ av Vinnova och Tillvaxtverket?
— Kan &garskapet skapa konflikt mellan regioner?
— Hur sékra det nationella perspektivet och natverket i verksamheten?

Fragor till intresserade regioner:
— Hur skulle Reglab integreras i organisationen?
— Vilka forutsattningar for kansliet — placering, involvering i organisationen mm?
—  Hur skulle relationen se ut mellan beslutsfattande ndmnd och Reglabs styrelse?
—  Hur stora OH-kostnader?
— Forutséttningar for att integrera Reglabs finansieringsmodell i organisationen?

Slutsats: En region som projektagare ar ett intressant alternativ att ga vidare med.

Alternativ 3. Samorganisering med innovationslabb eller liknande

Enbart verksamheter/labb som &r kopplade till det regionala utvecklingsansvaret ar intressanta
for samorganisering med Reglab. Att koppla Reglab till en helt fristdende aktér, skulle
innebara att narheten till RUA gar forlorad, och regionernas delaktighet ar en forutsattning for
en bra verksamhet.

Att samorganisera med en annan labbverksamhet kan vara en fordel — Reglab blir del av en
kreativ miljo, och &garregionen har en vana att hantera den har typen av verksamhet. Reglab
kan fa input fran andra sakomraden.

Eftersom de aktuella labben organisatoriskt tillhor regioner, bor detta alternativ inte betraktas
som ett eget alternativ. Om en region ar intresserad av att organisera Reglab i ndrheten av ett
labb eller en innovationsarena, ar detta en del i beskrivningen av dgarskapet — och att
betraktas som en fordel.

Slutsats: Samorganisering med ett annat labb ar inte ett eget fristdende alternativ, det bor
betraktas som ett del av regionalternativet.

Alternativ 4. Tillvaxtverket som projektégare

Forutsattningarna paminner om SKR-modellen. Reglab blir ett projekt inom en storre
organisation som tar arbetsgivar- och projektagarsansvar. Myndigheten ar en stabil
organisation, som skulle ge trygghet fér verksamhet och medarbetare.

Tillvaxtverket har ansvar for regional utveckling pa nationell niva och relevant kompetens
inom de flesta aktuella sakomraden. Internt finns resurser att kopa eller lana. Tillvaxtverket
har en nationell 6verblick, och fordelen av att finnas pa flera stallen i landet. Reglabs
arbetsséatt kan vara intressant for myndigheten i tider av omstéllning.

Med Tillvéxtverket som projektdgare ar det viktigt att sékra Reglabs oberoende och
handlingsfrihet inom myndighetsorganisationen (jmfr Landsbygdsnétverket som &r
’fristaende” inom Jordbruksverket).

Fragor och funderingar:
— Kan alla medlemmar vara fortsatt delaktiga i styrningen av Reglab pa samma satt som
tidigare?
— Hur fungerar Reglabs finansieringsmodell i en statlig myndighet? VVad géller for avtal,
juridik, finansiering...



— Vilka OH-kostnader skulle det innebara?
— Kan Reglab vara en fortsatt “neutral arena” med en viss handlingsfrihet inom myndigheten?

Slutsats: Tillvaxtverket som projektagare &r ett intressant alternativ att ga vidare med.

Pabdrjad tidplan

21 okt Regional kontakt

11 nov Styrelsemote

18 feb Extern utvérdering klar
Xx feb Styrelsemote

Mars/april ~ Agardialoger
Maj/Juni Beslut om Reglab efter 2023



