
Scenario 3 Vad kännetecknar det här scenariet?

Vi bor trängre. 
Boendeytan 
har minskat 
med 50%.

robotar och 
digital teknik 

har ersatt 
mänsklig 

arbetskraft

Mycket fritid gör 
att fler ägnar sig 
åt social samvaro 

med familj och 
vänner

Helt 
vegansk 

diet

Stora 
investeringar 

i tågtrafik

MÅL
Alla scenarier i Bortom BNP-​tillväxt utgår från fyra mål som ska 
uppfyllas för att samhällsutvecklingen ska anses vara hållbar, 
två miljömål och två sociala mål:

Sverige ska vara fossilfritt år 2050 vilket betyder att inga 
fossila bränslen används som bränsle eller i industriella 
processer. Sveriges konsumtion får maximalt bidra till 0,82 
ton CO2-​ekvivalenter (GHG) per person och år.
Mängden mark per person som används för svenskarnas 
konsumtion överstiger inte den globala bio-​kapaciteten.
Alla invånare i Sverige, oavsett kön, könsspecifika uttryck, 
sexuell läggning, etnicitet och religiös tillhörighet, ålder, 
funktionshinder, klass och inkomstnivå, har rätt att delta i 
och påverka politiska val och beslutsfattande som påverkar 
deras liv.
Invånare i Sverige har tillräcklig tillgång till resurser och 
tjänster som kan skapa möjligheter till boende, utbildning, 
social omsorg och social trygghet samt gynnsamma 
förutsättningar för god hälsa. Dessa resurser och tjänster 
fördelas enligt rättviseprinciper.

1.

2.

3.

4.

Politiskt: 
kräver 

stabilitet! 
"många litar 
på politiken"

Politiskt - finns 
regionen i 

detta 
scenario?

Stad-​land 
kontrast 
kommer 

förstärkas?

kommer många 
vilka bo i stan? bara 
10h arbete i veckan! 
Fler kommer kanske 
befinna sig på andra 
ställen (landsbygd) specialisering och 

automatisering: även 
mänskliga områden 

ersätts. VEM avgör när det 
behövs mänsklig kontakt? 

förstår man vilken 
betydelse mänsklig kontakt 

har?
värderas mänsklig-​

kontakt-​tjänster 
högre än tekniska 

tjänster? behövs för 
att inte få ett klass-​

samhälle

återhämtning 
betonas mycket i 

scenariot - men om 
vi inte blir trötta på 
det sättet, behöver 
vi inte något annat 

på fritiden här?

ett hål i logiken? mer 
fritid innebär mer 
tid att konsumera 

(så som vi lever idag) 
... vad gör man i 

denna värld?

ekonomi: ökat fokus på 
specialisering (smalare 

näringsliv). idag efterfrågar 
vi snarare ett bredare 

näringsliv - Vad händer 
med ett så enkelspårigt 

näringsliv>?

Politik: krävs kraftiga 
styrmedel och 
insatser för ett 

utjämnande system 
(ska alla jobba 10h 
så måste man klara 

sig på det också

Värderingar:
förenklad verklighet? 

det återspeglas en 
värderingsmässig 

homogenitet som inte 
är speciellt trolig?

ekonomiskt: det är 
inte tillgång till 

pengar som ökar, 
man får ut det i tid... 

KAN man förflytta 
sig så väl i rummet 

då?

"det är viktigt 
med grönska 

och skönhet" - 
tycker alla 
likadant?

vad händer 
med vår 

konsumtion 
av kultur?

räcker arbetstiden till 
för att göra 

framsteg/innovationer 
osv... å andra sidan: 
mycket innovation 

händer utanför 
arbetstid även i nutid

socialt: hur är 
det att vara 
barn i detta 
samhälle?

jobbpolarisering 
vore rimligt här, 
men verkar inte 
vara så - hur blir 

det löst?

hur värderas 
kunskap - behöver 

man ta till sig denna 
på "fritiden" - 
värderas då 

kunskap högt eller 
lågt?

socialt: hur ser utbildning 
ut här? om man bara 

jobbar 10h i veckan (även 
lärare och elever?), hur ser 
barnens utbildning ut då? 

hur länge går man då i 
skolan?

klarar vi av digitaliseringen 
i detta scenariot med den 

värd vi har tillgång till 
(ekologin gränser)? Vi 

behöver definitivt komma 
på något som vi inte vet 

idag för att det ska gå ihop 
sig

värderingar hamnar 
rätt långt ned på 

listan - alla ska tycka 
rätt lika för det gå 

ihop sig. rätt 
annorlunda än vi 

har idag.

 finns här ett behov av 
det totalitära? Kanske 
till och med något vi 

kan se i nutid? 
(önskemål om hårdare 

grepp om pandemi, 
kriminalitet...)

VAD kommer räknas som 
"arbete" mycket som måste 
hanteras i detta scenario - 
grönområden, bönder,... 

finns kvar men räknas inte 
som arbete?

är detta en 
demokratisk 

framtid?



VÅR STRATEGI

MÅL
Fyll i de viktigaste målen:

Hållbarhetscheck!

Instruktion
Välj ett viktigt styrdokument för din organisation, till 
exempel RUSen. Jämför strategin med scenariet.
Identifiera de viktigaste framtidsmålen i strategin och 
fyll i dem nedan.
Hur väl möter strategin hållbarhetsmålen? Använd 
frågeställningar från IVLs Omställningskoll och 
hållbarhetstesta din organisations strategi.
Dokumentera på postit-​lappar till höger.

 
Reflektera!

Reflektera: Hur väl överensstämmer 
din organisations strategi och 
scenariet?
Vilka likheter? Vilka skillnader?
Finns det ett glapp mellan strategin och 
hållbarhetsmålen som behöver 
överbryggas?

För att nå sociala mål krävs att alla invånare ska ha tillgång till boende, 
utbildning, social omsorg, trygghet och god hälsa. Vilka målgrupper 
gynnas av strategin? Vilka missgynnas? Hur har man planerat för olika 
gruppers behov?

Hur hanterar strategin att alla ska ha tillräcklig och rättvis tillgång till 
vård, skola och omsorg?
Vilken typ av ägarskap och drift förutsätts inom området välfärd och 
omsorg? Stor- eller småskaliga enheter? Lokalisering?
Vad saknas i strategin för att välfärdssektorn ska nå både ekologiska och 
sociala mål?

Oavsett framtidsscenario krävs en radikal minskning av 
personbilsresande (75-99 %) för att möta hållbarhetsmålen. Hur driver 
strategin på en förändring av resandet?
Vilka färdsätt antas vara dominerande i strategin?
Vilken bebyggelsestruktur skapar strategin?
Vem äger och har inflytande över den byggda miljön och infrastrukturen? 
Vilka processer finns för inflytande?
Vad saknas i strategin för att göra en förändring av bebyggelse och 
infrastruktur som når klimat- och sociala hållbarhetsmål?

Oavsett framtidsscenario krävs en radikalt minskad privat konsumtion 
för att uppnå hållbarhetsmålen. Vilken omfattning av konsumtion 
förutsätter strategin, och vilken typ av konsumtion?
Vilken typ av matproduktion och huvudsaklig diet förutsätts i strategin?
Hur stödjer strategin förändrade produktions-, konsumtions- och 
ägandeformer?
Vad saknas i strategin för att göra en radikal förändring av 
livsmedelsförsörjningen för att nå klimat- och sociala mål?

fysisk 
planering

välfärd

produktion 
och 

konsumtion

inter-​
sektionalitet

RUSen förhåller sig 
väl till alla scenarier 
- pga. systemsynen!
Samtidigt innebär 
det att vi kan röra 

oss åt vilket håll som 
helst

Människan 
i centrum - 
stämmer 
också väl faktamässigt 

borde vi skruva på 
en del för att 

närma oss denna 
verklighet - 

innovation, AI,...

prio växande 
arbetsmarknad: 
skulle funka fint 
om man nischar 

en del mot 
teknik,...

strukturbild 
behöver justeras 
isf - vi skulle nog 
inte trafikförsörja 

som vi gör nu

våga prioritera 
mer för att röra 
sig mot en mer 

exakt 
prognosticerad 

framatidekonomisk 
tillväxt ändå 
central i vår 
RUS ändå?

ekon.tillväxt ÄR iofs en 
del i Agenda 2030, MEN 
- det är väl ändå ett av 
målen som egentligen 
inte är till för vår del av 

världen?

Anna

Tove

Camilla

RUS har målet om 
jämlika 

möjligheter men 
definierar inte hur 

det ska gå till

RUS svarar 
inte på en 

rättvis 
tillgång

Välfärdsbegre
ppet är 

bredare än 
vad som 

definieras här

Kollektiva 
resandet är i 

fokus i LTP och 
trafikförsörjnin

gsprogram

Förordar en hög 
rörlighet och 

stor 
arbetsmarknad

Uppmuntrar 
flyttande till 

regionen och 
därmed 
pendling

Starka stråken 
bygger på kollektivt 
resande, samtidigt 

som vissa vägar 
prioriteras, vilket 
gynnar bilismen

RUSen ska inte 
definiera 

ägarskap men kan 
därmed tala om 
tillgång till vård, 

skola och omsorg

inget fokus 
på 

konsumtion
RUSen ger 

förhållningssätt

matproduktion 
- företagsstöd 
gröna näringar 

(näringslivsg

ägandeformer: 
det privata 

ägandet enbart, 
ingen ägandeform 

gynnas

mobilitet 
eventuellt/maxim

alt förespråkar 
"delningsekonomi

"

vad saknas: att 
vi HAR det 

som prioriterat 
område

diversifierat 
bostadsutbud, 

blandade 
upplåtelsefor

mer,

vi ska väl 
följa 

livsmedelss
trategin...

RUSen ger ingen 
vägledning om 
hur vi förhåller 
oss till ramarna

Sörmland har goda 
förutsättningar i 
form av bördiga 

jordar - skulle kunna 
jobba mer aktivt 

med det

vi pratar gröna 
näringar, men 

då pratar vi 
ekonomisk 

tillväxt...

attraktiva 
livsmiljöer i 

Sörmland - är 
det samma sak 
som förtätning?

gröna näringar 
(smart spec) - fokus 

är dock inte 
hållbarhet eller 

minskad 
konsumtion, snarare 

motsatsen

delvis lite olika 
bilder från det 

regionala 
perspektivet 

(turistbroschyr) och 
det kommunala 

(krasst, handfast)

vi ska inte bygga på 
bördig jordbruksmark, 

men det görs ändå 
("behöver" expandera) 

- vi prioriterar inte 
marken!

Viktigt att 
utveckla 

arbetssätt, 
förhållningssätt 
och perspektiv

samråd i 
samband med 

detaljplaner och 
översisktsplaner

förtätning på 
landsbygden är 

inget man pysslar 
med - då tar man 

jordbruksmark 
istället

saknas: vi måste 
spana bortom 

budget och 
ekonomisk tillväxt 

- den regionala 
rollen!

RUSen går inte i 
detalj in på 

omfattning, typ 
av konsumtion 

osv...

prioriteringarna 
måste filtreras 

genom att 
hållbarhetsraste

r

Vidgat 
ägarskap 
för RUS

inte de korta 
näringslivsanalyserna som vi ska 
göra, de brukar lösa sig av sig 
självt - vi behöver gå in där det 
inte finns egna drivkrafter!

Vi måste gå ut och 
berätta om 

målkonflikter och att 
vi har ett 

samhällsuppdrag (se 
Systembolaget)

Vi går ofta ut och frågar vad vi ska 
göra - då får man svar utifrån den 

horisonten som den tillfrågade 
har... det är kanske inte det vi ska 

göra? Eller fråga på andra sätt, veta 
vad vi vill få ut av frågorna.

målformulering i 
RUS - fler SKA se 

över planket. 
Men"under"-​

strategier? tar man 
fasta på det? GÖRS 

det i praktiken?

inter-​
sekt.

Det 
efterfrågas 

inte 
nånstans

Särskilda 
insatser - den 
processen har 

man inte hunnit 
ha dessa tankar det måste ske 

där det händer -

region-​
kommun 
relationer

"PERSPEKTIV-​
TUNNT"

vi måste lära oss 
i ryggmärgen - 

det är jobb som 
vi inte gjort 

ännu

bostadsmarknad - 
ska vara attraktivt, 

men för VEM? 
oklart

pendling pratas 
mycket om - här 

gynnas MÄN, men 
det framgår inte 

tydligt, perspektivet 
saknas i 

diskussionerna

uppdatering av 
Sörmlands 

förutsättningar 
kan hjälpa oss att 

komma längre

Vem skrev vi 
strategin för? 

är den 
tillgänglig? 

språk?

bärande 
principer - 

ledstången?kan vi själva 
skapa 

efterfrågan?

mycket på gång - 
verktygsverkstan

den nationella 
efterfrågan 
kan gynna 
efterfrågan 

hos oss



HUR LÅNGT HAR VI KOMMIT? 

Instruktion
De fyra scenarierna visar att det finns många olika 
vägar till ett hållbart samhälle. Hur långt har din 
organisation kommit på vägen till en hållbar regional 
utveckling? Vi har valt att använda samma fyra 
hållbarhetsmål som i scenarierna. Placera pilen på det 
avstånd från målet där du tycker att din organisation 
befinner sig.

Vilka är de viktiga åtgärder som kan förflytta din 
organisation närmare målen? Utgå från 
hållbarhetstestet i bild 3; tänk till exempel på 
transporter, bebyggelse och infrastruktur, 
livsmedelsförsörjning, privat konsumtion, välfärd och 
omsorg. Skriv på postit och placera längs vägen.

MÅL
Alla scenarier utgår från fyra mål som ska uppfyllas för att 
samhällsutvecklingen ska anses vara hållbar: två miljömål och 
två sociala mål:

Sverige ska vara fossilfritt år 2050 vilket betyder att inga 
fossila bränslen används som bränsle eller i industriella 
processer. Sveriges konsumtion får maximalt bidra till 0,82 
ton CO2-​ekvivalenter (GHG) per person och år.
Mängden mark per person som används för svenskarnas 
konsumtion överstiger inte den globala bio-​kapaciteten.
Alla invånare i Sverige, oavsett kön, könsspecifika uttryck, 
sexuell läggning, etnicitet och religiös tillhörighet, ålder, 
funktionshinder, klass och inkomstnivå, har rätt att delta i 
och påverka politiska val och beslutsfattande som påverkar 
deras liv.
Invånare i Sverige har tillräcklig tillgång till resurser och 
tjänster som kan skapa möjligheter till boende, utbildning, 
social omsorg och social trygghet samt gynnsamma 
förutsättningar för god hälsa. Dessa resurser och tjänster 
fördelas enligt rättviseprinciper.

1.

2.

3.

4.

Använd 
postit och 

placera 
längs vägen

12

3

4

Vi har kommit 
olika långt i de 

olika 
områdena! 1: även om vi har 

förutsättningar så 
måste folk följa 

med i sina vanor

1: vi har även 
en fördröjning 

- även om vi 
hittar 

lösningar

1: inte bara en 
lösning, vi 
behöver 
många 

lösninbgar2: är vi på väg åt 
fel håll? vi slutar 

inte hårdgöra 
markytor - det 
ökar snarare

2: 
diskussionerna 

äger knappt 
rum

2. vår konsumtion 
leder till stor 

markanvändning i 
andra länder!

--> handlar om både 
konsumtion och 

mark!

4: Sverige ett av 
OECD-​länderna 

där klyftorna ökar 
mest. Är 

Sörmland värst 
här med?

4: nationellt 
jobbar vi med 
frågan men vi 
skapar grupp-​

specifika 
lösningar

4: hävdas ofta att 
det inte är vårt 
område utan 

kommunernas - 
ser inget ägarskap

4: När vi försöker 
göra insatser för 

grupper som är mer 
utsatta - funkar 

knappt, de som är 
mer gynnade 

gynnas ännu mer

4: har vi kommit 
överens om att 

vi ska jobba 
med "olika stora 

lådor"? 4: har vi ett abstrakt 
mål som kommer bli 
svårt/kontroversiellt 

att få konkret? --> 
risk att hållbarhet 

urvattnas

pausad

prio 2
prioriterad

prioriterad

att ha med 
perspektivet i alla 
frågor vi jobbar 

med: marken är en 
resurs som vi 
behöver vara 

varsamma med

sluta säga ja till 
allt överallt - vara 
mer strategisk i 

vilka tex. 
etableringar vi vill 
locka till regionen

framsynsarbete - 
förbereder oss 

mentalt på vart vi 
är på väg och 
säkra vår väg 

framåt

som tjänstepersoner 
måste vi vara 

konsekventa i att 
beskriva 

konsekvenser och 
effekter för 

hållbarheten

bli bättre på att ta fram 
planeringsunderlag som 
belyser utmaningarna - 

inkludera olika perspektiv 
tex. 

kollektivtrafiktillgänglighet 
osv.

tydliggöra kalkyler - ett 
markkalkylsverktyg 

som kommunerna kan 
nyttja, som tydliggör 

kostnaden för framtida 
generationer också!

diskutera frågan 
hur mycket vi kan 

växa innan det 
inte går att göra 

på ett hållbart sätt 
längre.

speciell 
förutsättning i 

Sörmland: stora 
markägare/godsäga
re med mycket makt 
i frågan - relationen 

måste vårdas

tänka på 
både mark 
och vatten

Näringslivsfrågorna 
behöver närma sig 

frågan - just nu verkar 
vi ha två agendor, 

dessa måste jämkas - 
finns möjligheter här 

(ex. retuna etuna)

företagscheckar 
och återstart efter 

pandemin - ett 
bakslag för 

hållbar 
konsumtion?

många 
målkonflikter som 

vi behöver vara 
säkrare i att 

diskutera kring

jämlika 
utbildningsmöjlig

heter är 
avgörande - vi har 
rådighet över våra 

egna skolor

även om vi inte har 
rådighet över alla frågor så 

har vi många andra 
verktyg! Vi kan lägga fram 
analyser, skapa dialog och 
mötesplatser, fylla dessa 
med kunskap och driva 

frågor

vi kanske måste 
sluta göra saker vi 

gjort länge och 
istället lägga allt krut 

på 
hållbarhetsfrågorna

?

hälsans 
bestämnings-​

faktorer en bra 
grund, men även 

här krävs mer 
kunskap och verktyg

EEE - enforcement, 
educatione. 

engineering: vi kan 
jobba medvetet 

med alla tre

regionen ska bygga om 
sin fordonsflotta - har 

vi strategisk koll för 
länets del? tillgängligt 
för medborgarna tex? 

skapa tid att vi kan 
engagera oss här!

jämställdhet - stor 
potential i att 

jobba med män. 
Vilka normer styr 
infra-​planering?

hur vi pratar om 
frågorna 

påverkar! vi 
behöver 

kommunicera 
medvetet


