Sammanstallning av open space-diskussioner
Bord 1. Anvdndning av programteori

| flera faser

Flera dimensioner (pyramiden)

Réatt kurs, men vems behov styr forutsattningarna att na malen?
Krav forstaelse

Anvandning i programmering, uppfoéljning och utvardering.

Portfoljteorin ar den niva som &r tydligast. Fond-och genomfdrandeteorin behdver
vidareutvecklas for att bli anvandbart.

Underlatta nytta, samverkan och synergier mellan olika fonder (programteori som modell fér
”alla” fonder).

Nadsta steg

Utveckla teorierna klart (fond- och genomfoérandeteorierna) 2 TVV

Erfarenhetstraffar for att jamfora de regionala teorierna nar programmeringen paborjats
(involvera flera personer fran varje region)

Forum for erfarenhetsutbyte i programmeringen

Bord 2. Anvédndning av programteori

Portfoljteorin ar en anvandbar modell for att beskriva logiken.
Teorin gor det mojligt att testa idéer i modellen och med personer pa olika nivaer (olika roller).
Teorierna tydliggor hur det hdanger ihop (ramverk, koppling och RUS:ar mm.)

Fungera som guide i dialog.

Nadsta steg

e Attt atersamlas nar vi testat i praktiken (under programmeringsprocessen).
e Testa om begreppen “fungerar” forstas.

e Tavara pa erfarenheter av att anvdnda och kommunicera programteorin.

Bord 3. Programskrivningsteori

Underlatta programskrivning- “checklista”.
® - Processbeskrivning — vad kan vi hjélpas at med.

e - inte som ett schema



e - Tydliggbra/underlitta processen
e Samordning i tid, nar gors vad. Logistik. Tid som en faktor for kvalitet.
e Tydliggora ingangsvardet till denna process.
e Parallellt med genomférandeteorin
Behov:
e Forankring hos aktorer, benchmark.

e Lika i samtliga program: ratt personer, TVV sammanstalla vad ar nytt? Hur tolka for att ha en
gemensam bas?

e Behov av réd trad, gora lite likadant (uppféljning/larande).

e |dentifiera gemensamma utmaningar (horisontella kriterier, erfarenheter och indikatorer).
e Samordna olika spar for att undvika parallella spar

Varfér/vinning:

e Tidsbesparande, storre jamforelsemojligheter

e Medvetna val, breda/smala program

e Storre medvetenhet kopplat till andra regionala medel.

e Diskussioner kring erfarenheter och tolkningar av indikatorer, malsattningar- vad ar rimligt?
e Hur ska vi tanka kring programspecifika indikatorer? TVV erbjuda yta for dessa diskussioner.
e Samverkan i flernivasystemet.

e Samverka kring foréandringar som gors (paverkar genomférandeteorin)

e Budgetbegransningar

e Kritiska faktorer: tid, uppdrag, personella resurser

Ndsta steg

e Klargora process- inte bara att utan nar.

e Tid och aktivitetsplan for skrivningen

e Samordna sig inom programomradet. Diskutera erfarenheter, vara ute i god tid.

e Regionala turnén. Ett inspel kring erfarenheter.

e Viktig att fa med aktorer, fa en behovsanalys. Samverka, men det finns en RUS-trétthet, hur ska
vi engagera? Funder

® Fokusera pa framtiden, tanka nytt, rigga for omvarldsférandring:
e Framtidsanalyser (olika resurser for att goéra detta)

e ESF socioekonomisk analys



® Fain flexibilitet
e Samordna kring framtidsspaning

e Slutsatser: Viktigt att dela pa jobbet, ta tillvara pa erfarenheter MEN viktigt med
framtidsspaning. Satta igadng arbetet med analyser dven om uppdraget inte kommit.

Bord 4. Programskrivningsteori
® Hur hjalps vi at? Synka processer dar det gar, dar det ar svart.
e Hur kan man parallellt arbeta med i pyramidens tre delar? Mobilisera projektagare.
e Hur kan man uppna utbyte och larande mellan regioner?
e Forbereda det vi kan, inte bara vanta.
e Nasta steg blir programskrivning med stod av teorin.
e Anvanda utvarderingsresultat i programskrivning.
e Fortsatta forddla teorin tillsammans (TVV och regioner).
® Programmeringsprocessen

e Programskrivning med hjdlp av teorin

Bord 5. Hur kan teorierna utvecklas for att underlatta uppfoljning, utvardering och larande?
e Fokus pa bestallar-och mottagarkapacitet

e Storre tyngd pa sjalvutveckling

e Syftet med utveckling klarlaggs

e Alternativa metoder for utvardering (om man exempelvis inte far intervjua PL, vad gora?)

e Vaga prioritera

Hur bor modellerna och formuleringarna utvecklas for att de ska g3 att folja upp? Hur kan vi
sakerstalla att ratt saker foljs upp?

e Basic saker: projektnummer, organisationsnummer, registrera antal individer. Skyldighet att
stalla och svara pa fragor om de fatt pengar

e Komma ifran individbaserat larande, utan strukturellt hos projektdgarna
e Dokument och sdkrande av att hitta och dokumentera larandet

Vilken typ av uppfolining och utvardering behdvs?

e Utvarderande samtal med projekt, RUA, finansidren for att fa fram vad utvarderingen ska ge.



Sakerstall att utvarderingarna har nagot att utga fran/satta i relation till typ nollmatning
Vi ska lara oss av projekten. Larande och inte domande.
Skara pa olika skikt — projekt/RUS-uppféljning

Systemperspektiv och larande viktigt! Uppfoljning och larande istallet for utvardering. Battre
balans mellan uppféljning, utvardering och larande dar fokus idag ar fér mycket pa uppfoljning

Vad vill vi lara av detta programmet. Nuvarande projektutvarderingsmall ar fluffig
Termen effektutvardering missbrukas.
Vad ar kort eller lang sikt i relation till olika insatser

Beror pa vilken insats det ar fragan om. Ex. processutvardering eller effektutvardering

Vilken kunskap behover |[6pande uppfolining och utvardering generera for att skapa ett larande for

olika malgrupper? (t.ex. RUA, projekten, nationella myndigheter, EU)

God bestéllarkompetens. Vaga prioritera, inte utvardera allt utan efter det som efterfragas. Inte
mekanisk utvardering av allt

Skilj uppféljning och utvardering. Utvarderingen syftar till att lara sig ngt av projekt. Framst
projekt som kan lara sig

Tidiga resultat eller tendenser vs. effekter — stor skillnad

Ga tillbaka och se resultat av tidigare utvarderingar innan vi gor nya projekt/program. Reflektion
av utvarderingsresultat

2 spar: domslut efter och nu! Skruva under tiden, [6pande utvardering.

Konkret kunskap som ar malgrupps och tidsanpassad

Varfor gora utvardering? Larande i lyckande och misslyckande. Mottagarintresse och
mottagarkapacitet. Forbattra

Extern utvardering kontra intern egenutvardering. Primarkallor. Bada tillsammans ger
kompletterande perspektiv.

Bord 6. Hur kan teorierna utvecklas for att underldtta kommunikation?

Malgrupp:
e Strateger inom RUA
e Potentiella projektdgare
e ESF-aktorer

e Interreg-aktorer, politik och media

e Se ERUF-teorin i en storre helhet
e Finansiering for att férandra sa vi uppnar det vi vill.

Projektskola for projektaktorer, erbjudande:



e Teman: jamstalldhet, horisontella kriterier.
e Gradering efter behov.
Anpassning?
e Forenklat budskap
e Pedagogiskt

e Det mest visentliga. Ej nya ord/synonymer.

Ndsta steg

Forenkla forklaringsmodellen av teorin sa att den blir kommunicerbar.

Askadliggor specifika exempel fran behov till [angsiktig effekt med en linje eller flera linjer for att
underlatta forstaelse.

Kommunikativ utmaning i forstaelse av kopplingen av projektidé i forhallande till behov och
exempelvis malformulering i RUS.

RUA, strateger och projektiagare kan ha portféljteorin pa vaggen for att kommunicera/ fa
styrning pa projekten mot dnskade effekter.

III

Viktigt att kommunicera goda exempel. Dokumentera vad som gick bra/daligt och ha "gravo
vid avslut av projekt.

Bord 7. Hur kan teorierna underbyggas med evidens?

Veta att systemet/flédet av beviljade projekt, genomférande, utbetalningar fungerar.
Skilja pa VAD och HUR géllande evidens.

VAD: utifran tematiska omraden, vad &r aktuellt kunskapslage inom ex. SMEs utveckling. Skulle
kunna samordnad nationellt. Samverkan nationellt, regioner och universitet.

HUR: Samla erfarenhet fran “faltet” i de olika regionerna om hur projekt genomférs vad som é&r
lyckosamt och fungerar i genomférandet.

Vilken samlad kompetens finns hos ex. TVV? Kan den nyttjas i programskrivning?
Evidens, vad &r bra? Vad ar bra for vem? Vilken mattstock har vi? Malgrupp?
Inte bara utvardera utifran “har projektet natt sina mal”?

Bredare, mer 6ppet: vad har projektet uppnatt och varfor?

Nadsta steg

Sakra kunskapsstyrning och larande inom ERUF och i flernivaperspektiv
Metoder och larande i organisationer
Tid for reflektion maste bli en del av arbetet.

Evidens pa alla nivaer ar svart



REGLAB som en arena for att samla evidens

Ovrigt

Vad ar det basta som kan hianda idag?

Bra att rekapitulera, prata i “open space”.
Att vi har nagot att “provtrycka” pa hemmaplan
Att vi har ett antal alternativa synséatt pa programteori, ett racker inte.

Komma fram till nagot konkret for att skriva program. Ska vara enkelt att férsta fér manga.

Reflektioner fran processen

ERUF-medel i relation till andra satsningar i regionen. Hur skapa karta for det? ERUF:s del.
Funnits olika bilder av processen men bra att ha pratat om detta innan programskrivning.

Vad ska landa pa olika nivaer? Process resultera i att nationell niva inte ska styra vilka insatser
som ska finansieras. Nationell niva, regionala program och handlingsplaner.

Intressant att vara med i process och fa inblick och forsta regionernas perspektiv, koppling till
RUS:ar.



