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Agarskap och férvaltning av BRP+

Ett prioriterat utvecklingsomrade i projektplanen for BRP+ 2019-2020 &r att skapa ett tydligt
och langsiktigt dgarskap av datamaterialet. Hur &dgarskapet ska se ut, vem som ska ansvara for
den tekniska forvaltningen och bista med tekniskt stdd till anvandare ar en fraga som har
utretts under hosten 2019. Utredningen har genomforts av en extern konsult, som landat i en
rekommendation till Reglab och 6vriga samverkande parter (hela utredningen finns att hdmta
har).

Projektgruppen (Reglabs kansli och Tillvéaxtverket) har diskuterat utredningen och presenterar
hér ett reviderat forslag till organisering av dgarskap och forvaltning, att diskutera vid Reglabs
styrelsemote den 21 november.

Styrgrupp
Reglabs styrelse ar aven fortsattningsvis styrgrupp for uppdraget. Styrgruppen kan
kompletteras vid behov, beroende pa hur BRP+ utvecklas.

Overgripande systemansvar
Tillvaxtverket har det 6vergripande ansvaret for matsystemet, vilket innebar
overgripande ansvar for finansiering, drift, anvandning och utveckling. Till
systemansvaret kopplas en samordningstjanst (100 %) med operativt ansvar for
samordning, kommunikation, utveckling, anvandning och larande mm.
Inkluderat i uppdraget behover statistisk kompetens kunna avropas, motsvarande ca
10 % av tjanst (om inte samordnaren har denna kompetens).
Alternativ: SKL har det 6vergripande systemansvaret.

Utvecklingsrad
Utvecklingsrad har ett gemensamt ansvar for det teoretiska innehallet i BRP+ och
utvecklingen av systemet. | gruppen ingar alla nyckelaktorer: Tillvaxtverket, SKL,
tekniskt ansvarig aktor och regionala representanter (anvandare). Gruppen
sammankallas av BRP+-samordnaren.

Tekniskt ansvar
| forvaltningen behovs ocksa en aktor som ansvar for att hantera, uppdatera och
visualisera data, samt erbjuder teknisk support. Huvudalternativen dr RKA/Kolada och
SCB. | WSP:s utredning foreslas Kolada som det mest lampliga och kostnadseffektiva
alternativet. Kolada upplevs som ett mer anvandarvanligt alternativ, medan SCB
mojligen kan sta for 6kad status och spridning av matsystemet. Fér- och nackdelar med
bada alternativen utreds vidare.



http://www.reglab.se/reglats-styrelse/

Kostnaderna for forvaltning av systemet ar beroende av dgarnas végval, till exempel valet av
teknisk aktor och ambitionsniva nar det galler visualiseringar, analyser mm — darfor ar det
svar att gora en rattvisande budget i nulaget.

En forsta, mycket preliminar budget ser ut sa har:

Aktivitet

Kostnad ar 1

Kostnad ar 2

Kommentar

Inmatning av data

Kolada: 20 000-30 000
SCB: 150 000-200 000

Engangskostnad

Forvaltning och Kolada: 0 kr Kolada: O kr Arlig kostnad
uppdatering av data SCB: ? SCB: ?

Samordnare 900 000 900 000

Utveckling 200 000-400 000 200 000-400 000 Arlig kostnad som &r

beroende av ambitionsniva.
Kan ocksa delfinansieras av
gemensamma insatser, t ex
i larprojekt.

Insatser fran
medverkande aktorer

Reglabs medlemmar lagger
redan i dag in betydande
resurser i utvecklingen av
systemet: i arbetsgrupper,
anvandarpiloter, delade
I6sningar etc.




