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Regional ojamlikhet 1 Sverige.
En historisk analys

DET VAR INTE BATTRE FORR. De regionala skillna-
dernaiSverige var langt storre 1860 an vad de dridag.
Rorligheten mellan ldnen, vad avser rangordningen av
BNP per capita, har varit hog. Drivkrafterna till utveck-
lingen har skiftat 6ver tid. Den senaste tidens 6kande
skillnader &r ett kraftigt trendbrott.

E REGIONALA KLYFTORNA
iSverige har 6kat sedan
1980-talet. Den hir utvecklingen
innebar politiska utmaningar.
Stora regionala ojamlikheter hotar
sammanhallningen i samhallet och kan
minska legitimiteten i det kommunala

omfordelningssystemet. Skriften satterin de
senaste 30 arens 0kande regionala skillnader
i ett historiskt perspektiv. For detta andamal
presenteras nya dataserier pa BNP per capita

AKTIV REGIONALPOLITIK MINSKADE KLYFTOR-
NA UNDER EFTERKRIGSTIDEN. Aren 1940-1980

sjonk skillnaderna i BNP per capita till historisktlaga
for de svenska lanen mellan 1860 och 2010;

denna typ avjamforelser har tidigare varit
omgjliga att gora. Drivkrafterna bakom de
historiska monstren analyseras och dagens

nivéer, bland annat beroende pa solidarisk 16nepolitik,
industripolitik och flyttbidrag. Detta till priset av 6kad
avfolkning i vissa landsdelar och skarp kritik frdn med-
borgare.

situation diskuteras i skenet av dessa.

STARKBEFOLKNINGSKONCENTRATION. Sedan

FORFATTARE 1980-talet har utvecklingen i Sverige inneburit 6kande
Kerstin Enflo, docent i ekonomisk historia, regionala klyftor bdde vad giller befolkningstithet och
Lunds universitet

BNP per capita; en kombination av trender som &r histo-
riskt unik. Eventuellt skulle man kunna tala om ett nytt
slags regionalt utanforskap.
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Stora regiona-

la klyftor hotar
sammanhall-
ningen i samhdal-
let och kan skapa
politisk oro.

Den har skrif-
ten belyser de
senaste 30 arens
okning av re-
gional gjamlikhet
ur ett historiskt
perspektiv.

Sedan 1980-talets mitt har inkomstklyftorna
Okat i stora delar av varlden, dven i traditionellt
settjamlika lander. Sverige dr ett av de ldnder
som upplevt storst 6kning avinkomstskillna-
derna under de senaste 30 ren, om dn frén en
jamforelsevis mycket 1ag niva.!

De nya klyftor som vixer fram har ocksé en
geografisk dimension, eftersom storstadsregi-
onerna har den hogsta tillvaxttakten. Det har
innebdar en politisk utmaning — stora regiona-
la klyftor hotar sammanhallningen i samhallet
och kan skapa politisk oro och sociala konflik-
ter.”

For Sveriges del kan 6kande regionala klyf-
tor komma att paverka den politiska debatten
framover. Framst kan legitimiteten i kommu-
nala omfordelningssystem paverkas. Dessutom
kan bade snabbvixande och krympande regio-
ner komma att utsittas for betydande omstall-
ningskostnader.

Okande klyftor kan #ven paverka infra-
struktursatsningar, sarskilt nar krav stélls pa
kommunal medfinansiering. Investeringarna
tenderar da att rora sig i riktningen mot de
resursstarka snabbviaxande regionerna, vilket
ytterligare forstarker klyftorna.

Historiskajamforelser

med nya data
Syftet med den har skriften dr att belysa de
senaste 30 drens 0kning av regional ojamlikhet
ur ett historiskt perspektiv. For detta andamal
presenteras nya serier pa BNP per capita for 24
svenska lan mellan 1860 och 2010.3 Eftersom
Statistiska centralbyran (SCB) borjade publi-
cera regionala rikenskaper forst 1993, har jam-
forelser som gérlangre tillbaka i tiden varit
omojliga att gora tidigare.

Skriften borjar med att underséka hur vl
tre vanliga forestéallningar om den regionala
jamlikhetens utveckling egentligen stimmer.

1 OECD (2011).

2 Se till exempel Kanbur och Venables (2005, s. 21).

3 Studien bygger pa data av Enflo, Henning och Schén
(2014) samt Enflo och Rosés (2015). Hela datasetet gar att

ladda ner pa: http://www.ekh.lu.se/en/research/economic-
history-data/shra1860-2010.

Forestillningarna lyder:

1. Detsvenska samhillet var mer jamlikt forr.

2. Den svenska jamlikheten har alltid varit
hogi ett internationellt perspektiv.

3. Detarvilfardsstatens framvaxt som jaim-
nat ut de regionala klyftorna.

Darefter analyseras drivkrafterna bakom de
historiska monstren i regionala skillnader
genom dekomponering (det vill sdga uppdel-
ning) av arbetsproduktiviteten inom och mel-
lan sektorer.

Slutligen delas den svenska historien fran
1860 inifyra huvudperioder som analyseras var
for sig. Ur det 1dngsiktiga perspektivet diskute-
ras sedan om den senaste tidens ojamlikhets-
okning inneburit ett historiskt trendbrott och
vilka slutsatser som i sa fall kan dras fran det.

Storre ojamlikhet
pa 1800-talet

En vanlig forestallning ar att samhéllet var mer
jamlikt forr. Den har formodligen sitt ursprung
ienidé om attjordbrukssamhallet inte kunde
generera sarskilt mycket 6verskott per capita
och att de flesta regioner dirmed férblev unge-
far lika fattiga. Nar industrialiseringen starta-
de drog vissa regioner ifran 6vriga landet, vilket
Okade ojamlikheten. Det var den hir tanke-
géngen som gav upphov till Jeffrey Williamsons
kidnda hypotes om regional ojaimlikhet som ett
uppochnervant U 6ver historiens lopp, med 1ag
ojamlikhet fore industrialiseringen, h6g ojam-
likhet under industrialiseringsprocessen och
ater sjunkande ojamlikhet nér ett land industri-
aliserats.*

Ar1860 var Sverige i huvudsak ett jord-
brukssamhille, 70 procent av arbetskraften var
sysselsatta ijordbruket. Man kan darfor fore-
stilla sig att den regionala ojamlikheten borde
varitliagre 4n vad den dridag. De nya BNP-
serierna visar dock pd motsatsen. I tabell 1 pre-
senteras regional BNP per capita for utvalda ar
mellan 1860 och 2010, som andel av nationell
BNP for Sverige.

4  Williamson (1965). Hypotesen &r i analogi med den
mer kdnda Kuznets-kurvan (Kuznets, 1955), som beskriver
de personliga inkomsternas utveckling 6ver tid som ett
uppochnervant U.
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Tabell 1. BRP (eller regional BNP per capita) och regional rangordning 1860 och 2010. Sverige=1.
Lanen &r sorterade pé forandring mellan 1860 och 2010.
. . Forandring
BRP Plats i rangordning a11an 1860
1860 1910 1940 1980 2010 1860 2010 och 2010
Kronobergs lan 0,57 0,80 0,68 1,00 0,93 24 8 16
Norrbottens lan 0,82 1,15 0,82 0,95 114 17 2 15
Skaraborgs lan 0,74 0,84 0,76 0,95 0,96 22 7 15
Alvsborgs l&n 0,76 0,79 0,93 0,92 0,96 19 6 13
Kopparbergs lan 0,73 1,03 0,89 0,97 0,88 23 13 10
Vasterbottens lan 0,84 0,80 0,71 0,94 0,89 15 9 6
Orebro l&n 0,77 0,90 1,05 0,91 0,88 18 12 6
Jamtlands lan 114 0,88 0,83 0,85 0,98 8 3 5
Jonkdpings lan 0,75 0,92 0,85 1,03 0,87 20 16 4
Hallands lan 0,85 0,87 0,79 0,89 0,88 14 M 3
Kalmar lan 0,74 0,83 0,76 0,97 0,85 21 19 2
Malmohus lan 0,89 1,27 1.1 1,02 0,88 12 10 2
Véasternorrlands lan 114 0,95 0,84 0,96 0,96 7 5 2
Stockholms lan 2,19 1,33 1,53 1,1 1,37 1 1 0
Goteborg och Bohus lan 1,25 1,01 1,22 1,09 0,96 3 4 -1
Blekinge lan 0,83 1,01 0,89 0,99 0,82 16 21 -5
Vastmanlands lan 1,08 0,92 0,98 1,06 0,87 9 15 -6
Gavleborgs lan 1,19 1,05 0,89 0,99 0,87 6 14 -8
Kristianstads l&an 0,98 0,97 0,80 0,90 0,85 10 18 -8
Varmlands lan 0,86 0,81 0,83 0,96 0,81 13 22 -9
Gotlands lan 0,94 0,97 0,74 0,91 0,77 M 24 -13
Uppsala lan 1,37 0,91 0,92 0,85 0,86 2 17 -15
Ostergotlands lan 1,22 1,03 0,94 0,99 0,84 4 20 -16
Sodermanlands lan 1,19 0,97 0,95 0,96 0,80 5 23 -18

Kalla: se Enflo, Henning och Schon (2014) for berdkningar och kallor. Datasetet finns dven tillgéngligt pa http://www.ekh.lu.se/

en/research/economic-history-data/shrai860-2010.

Stockholmrikast

Stockholms l4n var 1860 det rikaste lanet i lan-
det, med en BNP per capita som var mer dn dub-
belt s& hog som det svenska genomsnittet. Ar
2010 var fortfarande Stockholms lan rikast,
men BNP per capita var bara 37 procent hogre
in genomsnittet. Det ar alltsa tydligt att de regi-
onala skillnaderna i Sverige var langt storre
1860 dnvad de dridag.

Péa samma satt kan vi undersoka vilka regio-
ner som var fattigast 1860. Frén tabellen fram-
gar att Kronobergs lan endast hade en BNP som
var 57 procent av det svenska genomsnittet. En
sidan regional ojamlikhet hade ansetts myck-
ethog med dagens métt. EU har till exempel
bestdmt att regioner med 75 procent ldgre BNP
per capita jaimfort med EU-genomsnittet ar
berittigade till ekonomiskt stod via sa kallade
strukturfonder. Med samma kriterium for

Sverige 1860 hade inte bara Kronobergs lan,
utan dven Kalmar, Skaraborgs och Kopparbergs
lan kvalificerat sig for EU-stod.

Sammantaget kan vi alltsé sdga att jord-
brukssamhillet Sverige uppvisade mycket stor-
reregionala ojamlikheter 4n vad méngaidag
kanske tror ar fallet.

Hog rorlighet mellan lanen
Studerar vi tabell 1 vidare ser vi att det inte varit
helt ovanligt att fattiga och rika lan bytt plats i
rangordningen. Aven om Stockholms lin var
det rikaste lanet bade 1860 och 2010, sa ar ror-
ligheten i rangordningen forvanansvért hog.
Mobiliteten i rangordningen tyder pé att
den svenska utvecklingen varit dynamisk och
kan vara ett utslag av att lanen konvergerat 6ver

5 Jamfor till exempel med Danny Quahs (1996) artikel om
persistens i inkomstférdelningen mellan ldnder.

De regionala
skillnaderna i
Sverige var langt
storre 1860 an
vad de dridag.

Det dr inte helt
ovanligt att
fattiga och rika
lan bytt plats i
rangordningen,
rorligheten har
varit férvanans-
vdrt hog.



Ar 1860 var Sve-
riges regionala
ojdmlikhet hogre
an Spaniens men
lagre dan Frank-
rikes.

Norrbottens ldn
hade Sveriges
ndst hogsta BNP
per capita 2010.
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Figur 1. Regional ojamlikhet matt som Gini-koefficienter i Sverige och jamforbara lander 1860. Kallor: Combes,
Lafourcade, Thisse och Toutain (2011) for Frankrike och Martinez-Galarraga, Rosés och Tirado (2013) for Spanien.

tid, det vill sdga att inkomstskillnaderna blivit
mindre. Minskande regionala skillnader i BNP
per capita kallas just konvergens. Konvergens
kan uppstéd genom att antingen tiljaren i BNP
per capita-kvoten (BNP) eller nimnaren (capita,
det vill sdga befolkningen) blir mer jamlikt for-
delade. Motsatsen till konvergens ar divergens.

I det forsta fallet handlar det om att fattiga
regioner vixer i kapp rika, i det senare fallet om
att folk flyttar fran fattiga till rika regioner.

Det kan ocksa ha att géra med individuella
framgéngssagor, som att Norrbottens lan hade
Sveriges nast hogsta BNP per capita 2010. Ett
lan med lag befolkningstdthet men stora réva-
rutillgdngar kan ha ravarubaserade industrier i
vilka betydande foradlingsvarden skapas.®

En annan framgéngssaga ar Kronobergs lan
som tagit sig fran en bottenplacering 1860 till
en placering i mitten av rangordningen i dag.

Internationell jamforelse

Nir vi hor talas om de stora regionala klyftorna i
dagens Italien eller Spanien ar det latt att tro att
Sverige alltid haft en lagre regional ojamlikhet
anlanderisodra Europa.

Eftersom vi endast har tillgang till histo-
riska regionala BNP-serier for nigra f andra
europeiska ldnder kan vi nir det giller 1860
barajamfora Sverige med Frankrike och

6 Norrbottens lan klarar sig relativt vl néar det géller till-
véxt pd grund av de hoga varden som skapas i gruvindustrin,
men den hér industrin dr samtidigt kénslig for internatio-
nella prissvingningar. Fallande jarnmalmspriser har lett till
neddragning av aktivitet och konkurser sedan 2010.

Spanien. Som framgar av figur 1 var Sveriges
regionala ojamlikhet hdgre 4n Spaniens men
ldgre dn Frankrikes 1860. Det stimmer alltsa
inte att Sverige historiskt sett skulle utmaérka sig
genom liga regionala skillnader.

Valfardsstatens betydelse

Framstéllningen hittills har visat att den svens-
ka regionala klyftan under 1800-talet var unge-
far lika stor som i ndgralander i sodra Europa,
men att denidag dr mindre &n i jaimforbara lan-
der. Det drlatt att anta att den svenska valfards-
staten med en stor offentlig sektor pa nagot sétt
lett till denna regionala utjamning.

Figur 2 presenterar den langsiktiga svenska
utvecklingen, matt som den befolkningsjuste-
rade variationskoefficienten av regional BNP.”
Som syns i figuren har ojamlikheten minskat
kraftigt sedan 1860 for att na sin lagsta niva
1980. Det ar virt att notera att den regionala
klyftan fraimst minskat under tva distinkta peri-
oder i svensk ekonomisk historia: 1860-1910
samt 1940—1980. Dessa tvd konvergensperi-
oder ar markerade med ljusare fargifiguren.
Under perioden 1910—1940 och efter 1980 ser
vi daremot att klyftorna 6kar.® De perioderna ar
morkbla i figuren.

7  Variationskoefficienten &r ett métt pa spridning och rak-
nas ut som standardavvikelsen dividerat med medelvérdet.
8 Okande skillnader i inkomst mellan individer sedan

1980-talet har tidigare dokumenterats av Bjorklund och
Jantti (2011).
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Figur 2. Regional ojamlikhet matt som befolkningsviktad variationskoefficient. Konvergensperioder markerade

med ljusblatt, divergensperioder med morkblatt.
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Figur 3. Gini-koefficienter i regional ojamlikhet. K&llor: Buyst (2010) for Belgien, Crafts (2005) for Storbritannien;
Felice (2011) for Italien, Badia-Mird, Guilera och Lains (2012) for Portugal; Martinez-Galarraga, Rosés och Tirado

(2013) f6r Spanien.

Minskad ojamlikhet fore forsta varldskriget
Intressant nog visar alltsé figur 2 att en bety-
dande del av den regionala klyftan minskade
fore forsta varldskriget. Nivan pa den regiona-
la ojamlikheten var faktiskt l4gre 1910 4n vad
den dridag. Den hir perioden infaller langt
innan den svenska vialfardsstaten far faste i
Sverige. Den 6kande svenska jamlikheten vid
1900-talets borjan maste darfor vara ett resul-
tat avndgot annat dn framvéxten av den svens-
ka modellen och en vixande offentlig sektor,
négot vi dterkommer till ldngre fram.

I figur 3 jaimfors den svenska utvecklingen
med nagra andra europeiska lander dér histo-
riska serier tagits fram. Da historiska regionala

data ar svaratkomliga, eller i vissa fall icke-exi-
sterande, finns det flera brott i de internationel-
la serierna, vilket gor jamforelserna svarare.

Fran figuren kan vi dock se att Sverige
redan 1910 hade de lagsta nivaerna av regio-
nal ojamlikhet och att de sedan gradvis fortsatt
att minska (med undantag for mellankrigsti-
den) till historiskt och internationellt rekordlé-
ganivaer 1980.

Den senaste tidens 6kande regionala skill-
nader kan alltsé beskrivas som ett kraftigt
trendbrott. Dagens niver innebér en &tergang
till de storre regionala klyftor som radde histo-
riskt och borjar dven likna storleken pé de klyf-
tor som finns internationellt.

Den regionala
klyftan har
framst minskat
under tva peri-
oder i Sverige:
1860-1910 och
1940-1980.

Den senaste
tidens okande
regionala skill-
nader dr ett kraf-
tigt trendbrott.



Den storsta delen
av de regionala
olikheterna kom-
mer fran skillna-
der 1 arbetspro-
duktivitet.

Varierande forutsattningar under

olika perioder

Den regionala klyftan i Sverige slots alltsa
framst under tva historiska perioder med vil-
digt skilda institutionella forutséattningar. Forst
under den liberala perioden fram till forsta
varldskriget och sedan under vélfardsstatens
framvéxt mellan 1940 och 1980. Darfor gors

en uppdelning av den svenska historien langre
fram i skriften. Forloppet delas in i fyra perioder
avomviaxlande konvergens och divergens. Varje
period analyseras separat for att identifiera de
bakomliggande orsakerna till utvecklingen.

Vad drevden svenska

regionala utvecklingen?

Vi har hittills fokuserat pa att beskriva den

internationellt sett relativt ovanliga utveckling-

en mot ldngsiktig konvergens i BNP per capi-

ta sedan 1860. For att forstd dynamiken béattre

behover vi titta ndrmare pa vad BNP per capi-

tabestar av. Det ar mojligt att bryta ner BNP per

capitaiflera bestdndsdelar:®

 arbetsproduktivitet, det vill siga hur produk-
tiva de som arbetar ar

» sysselsittningsgrad, det vill siga hur stor
andel av den arbetsfora befolkningen som
arbetar

» demografisk struktur, det vill sdga hur stor
andel av befolkningen som &r arbetsfor.

En tidigare studie visar att den storsta delen av
de regionala olikheterna kommer frén skillna-

deriarbetsproduktivitet.' Darfor kommer vi i
det har avsnittet att fokusera pa de drivkrafter

som paverkar den regionala produktiviteten.

Teorier om regional produktivitet
Idéerna om vad som driver regional produktivi-
tet skiljer sig mellan olika teoretiska skolor (se
faktarutas. 7).

Kortfattat kan man siga att de neoklassis-

9  Det ar mojligt att bryta ner BNP per capita i &nnu mind-
re bestandsdelar som till exempel tar hiansyn till arbetade
timmar, se till exempel Andersson (2006). Eftersom det
historiska materialet saknar arbetstimmar f6ljer vi hér en
bredare definition av arbetsproduktivitet.

10 85 procent av de regionala ojamlikheterna bestimdes
av skillnader i arbetsproduktivitet, enligt Enflo och Rosés
(2015, s. 203).

ka modellerna betonar antingen kapitalrorelser
eller teknisk inhdmtning. De antar en varld av
perfekt konkurrens och fullt utnyttjade resurser
dar skillnaderi arbetsproduktivitet mellan olika
sektorer pé sikt jamnas ut. Med dessa modeller
kan langsiktiga skillnader i arbetsproduktivi-
tetinte forklaras av skillnader i produktivitet
mellan sektorer. I dessa modeller kommer de
fran skillnader i kapital per arbetare (inklude-
rat humankapital per arbetare) eller teknologi
inom varje sektor.

Till skillnad fran de neoklassiska model-
lerna tar modeller som handlar om struktur-
omvandlingens effekter sin utgdngspunkt i
friktioner pa arbetsmarknaden. Sddana frik-
tioner gor att skillnader i arbetsproduktivi-
tet mellan sektorer kan kvarsta under lang
tid. Den del av konvergensen som kommer av
strukturomvandlingens bidrag visar sig dir-
foriatt arbetskraften ror sig mellan sektorer
och att sektorerna 6ver tid blir mer lika varand-
raiproduktivitet. Ett exempel pa det senare ar
jordbruket som 1860 sysselsatte 70 procent av
befolkningen, men 2010 endast drygt 2 pro-
cent. Det betyder att allt firre arbetare genere-
rar ett vixande 6verskott med hjilp av maskiner
och forbattrade grodor och gor att skillnaden i
arbetsproduktivitet mellan jordbruk och indu-
stri ar mindre i dag dn vad den var 1860.

Konvergensens drivkrafter

For att analysera vilken effekt som haft storst
betydelse for den svenska regionala konver-
gensen delar vi upp (dekomponerar) denitre
delar:®

1. Konvergerande arbetsproduktivitet inom
varje sektor.

2. Konvergens genom att arbetskraften flyttar
fran lagproduktiva till h6gproduktiva sek-
torer, det som kallas strukturomvandling.

3. Konvergens genom minskande skillnader i
arbetsproduktivitet mellan sektorerna.

11 Uppgifter himtade fran Swedish Historical National
Accounts, SHNA.

12 Se Caselli och Tenreyro (2006) for en utforlig beskriv-
ning och hérledning av dekomponeringen. Se Enflo och
Rosés (2015) for detaljerna i det svenska fallet.
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Regional ojamlikhet och ekonomisk utveckling
— vad sager teorierna?

Solow-modellen

En neoklassisk tillvixtmodell som lanserades 1956 av Robert Solow. Modellen bygger pa antagan-
det om avtagande marginalavkastning pa kapital, det vill sdga att givet en fast arbetsstyrka kommer
den sist investerade enheten pé kapital att ha mindre effekt pd produktionen @n den foregdende.
Eftersom kapitalet har storst avkastning i regioner dér kapitalkvoten per arbetare &r 14g, bor kapi-
talet soka sig till dessa kapitalfattiga regioner. Da dessa far tillgang till mer kapital per arbetare 6kar
produktiviteten med resultatet att relativt fattiga regioner kommer i kapp de rika tack vare kapita-
lets rorlighet. Konvergenshypotesen ar alltsa en naturlig f61jd av Solow-modellen. P& 1ang sikt kon-
vergerar alla regioner mot ett jamviktslage (sa kallat steady state), i vilket tillvixten endast bestdms av
skillnader i sparandekvoter, forslitningstakten pa kapital (vilka bada paverkar kapitalkvoten) och den
tekniska férdndringen. De faktorer som bestimmer den tekniska fordndringen lamnades for enkelhe-
tens skull utanfér modellen, vilket &ven gett Solow-modellen namnet “exogen tillvéxtteori”.

Endogenattillvaxtmodeller

Neoklassiska tillvixtmodeller som sprungit ur ett vixande behov av att aven forklara teknikfaktorn,
det vill saga tillvaxten i det 1angsiktiga jamviktslaget i den tidigare kinda Solow-modellen. Bland de
tidiga bidragen som "endogeniserar” den exogena teknikvariabeln &terfinns Robert Lucas (1988)
och Paul Romer (1990). Modellerna betonar att tillvixttakten bestims av investeringar i kunskap

(i form av till exempel utbildning eller FoU). Kunskap har starka spridningseffekter i samhallet: ju
mer vi vet desto mer kan vi uppfinna. I regioner som satsar mycket pa utbildning och forskning kan
man ddrmed tdnka sig att den teknologiska utvecklingen blir snabbare. Eftersom kunskap foder
kunskap ar ett mojligt utfall av modellen att vissa regioner drar ifran de andra med 6kade regionala
skillnader som resultat.

Ny Ekonomisk Geografi (NEG)-modeller

Fordes forst fram av Paul Krugman (1991) och fokuserar pa att forklara varfor produktionen har

en tendens att dras till vissa platser (stidder, kluster och sa kallade agglomerationer). Ett viktigt
utfall av Krugmans resonemang ar att det ekonomiska klustrandet beror pé transportkostnader-
nas storlek. Hoga transportkostnader leder till geografiskt utspridd produktion, medan minskan-
de kostnader gor det mojligt for kapitalet att soka sig till de mest produktiva regionerna, det vill
sédga de som redan har hoga kunskapsnivéer och hog produktivitet, till exempel vissa storstadsre-
gioner. Om produktion skapar positiva externa effekter som 6kar produktiviteten pa den plats dar
produktionen bedrivs, uppstar en sjalvforstarkande effekt av 6kad koncentration av produktion.
Produktivitetsskillnaderna mellan olika geografiska omraden kan darfor besté 6ver tid. Da klustrar
produktionen ihop sig fram till en grans dé trangselkostnaderna 6verskrider nyttan av att samloka-
lisera. I en virld dér transportkostnaderna ar lagre dn trangselkostnaderna kan man aterigen tan-
ka sig att produktionen sprider ut sig fran klustren. Detta resonemang kan alltsé ge upphov till en
inverterad U-kurva i geografiska spridningsmonster 6ver tid.

Strukturomvandling

Klassiska makroekonomer och ekonomhistoriker brukar peka pa betydelsen av att resurser omfor-
delas fran mindre produktiva sektorer, sdsom jordbruk, till industri och hégproduktiva tjans-

ter. Tidiga referenser dr Clark (1940) och Lewis (1954). Pa senare tid har bland annat Caselli och
Coleman (2001) lyft fram betydelsen av den har dynamiken. For att strukturomvandling ska kun-
na fa betydelse for regional konvergens maste tva antaganden uppfyllas. For det forsta att olika sek-
torer har olika produktivitet, och for det andra att det finns hinder for arbetskraften att rora sig helt
fritt mellan sektorerna och pa sa vis orsaka en direkt utjamning av produktiviteten. Vidare kravs att
andelen sysselsatta inom olika sektorer ar olika i olika lan. Historiskt sett ar det l4tt att forestilla sig
sddana barriirer mellan sektorerna. Over tid kan man dock tinka sig att arbetsproduktiviteten mel-

lan sektorerna konvergerar.
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Figur 4. Dekomponering av konvergens i BNP per arbetare 1860-2000. Metod och noter: se Enflo och Rosés (2015).

I figur 4 visas resultaten avdekomponeringen
av BNP per arbetare inom och mellan fyra breda
sektorer: jordbruk, industri, tjanster och offent-
liga tjanster.'s

Som vi tidigare sett vaxlar perioder av kon-
vergens respektive divergens. De staplar som
befinner sig pa den positiva delen av skalan
relaterar till konvergenskrafter, medan negati-
va staplar vittnar om divergens.

Intressant nog ser viifiguren att orsakerna
till konvergens respektive divergens skiljer sig
mellan perioderna.

Den konvergens vi observerat under den
forsta industrialiseringsvéigen (1860—1910) var
framst en effekt av minskade skillnaderiarbets-
produktivitet inom sektorerna. Under perioden
1910—1940 Okade skillnaderna inom sektorer-
na, vilket var en divergerande kraft.

Den starka konvergensvag som kom efter
andra varldskriget verkar daremot framst ha
drivits fram genom att arbetskraften flyttat fran
lagproduktiva till h6gproduktiva sektorer, och
aven till viss del av att skillnaderna i arbetspro-
duktivitet minskat mellan sektorerna.

Efter 1980 har divergensen aterigen dri-
vits av att skillnader i arbetsproduktivitet 6kat
inom varje sektor. For den senaste perioden kan
vi anta att de vinster som uppstatt genom att

13 Sektorsindelningen ar medvetet bred eftersom den ska
kunna beskriva ekonomin frén 1860 till i dag. En mer fin-
fordelad sektorsindelning hade varit problematisk eftersom
maénga nya sektorer uppstétt efter 1860.

arbetskraft flyttat fran ldgproduktiva till hog-

produktiva sektorer varit i det ndrmaste uttom-
da. Snarare har skillnader i arbetsproduktivitet
uppstatt inom naringarna industri och tjanster.

Stor migration1860-1910

Under industrialiseringens genombrott stod
jordbrukssektorn for den kraftigaste konver-
gensen i arbetsproduktivitet: hela 88 procent
hiarstammade fran minskande produktivitets-
skillnaderijordbruket.

P& 1860-talet liberaliserades arbetsmark-
naden, bland annat genom att passtvanget for
resor inom Sverige togs bort. Det skapade fri
rorlighet for manniskor bade inom landet och
over landets grianser. Men 6ppenheten mot
omvarlden varade endast under en begransad
period; passtvang for utrikes resa aterinfordes
under forsta varldskriget.

Jordbruksarbetare flyttade

Det historiska borttagandet av granser ledde till
en massiv flyttvag. Inte nog med att 1,3 miljoner
svenskar lamnade Sverige, dven inom landets
granser 6kade flyttningarna kraftigt. Det hand-
lade frimst om att jordbruksarbetare sokte sig
fran fattigare regioner, till exempel Kronobergs
och Jonkopings lan, till regioner med hogre

14 Se Enflo och Rosés (2015, s. 207) for en detaljerad
tabell.
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Figur 5. Nettomigrationens storlek per befolkning 1860-2000. Killa och noter: se Enflo och Rosés (2015).

arbetsproduktivitet och loner, till exempel stor-
stadsregionerna, men dven Norrlandsldnens
expansiva travaruindustri attraherade arbets-
kraft. Mellan 1850 och 1890 férdubblades
Norrlands befolkning. Den hir perioden dr unik
ihistorien genom de stora folkstrommar som
dgde rum och bidrog till konvergens mellan
jordbruksloner och i forlangningen &ven BNP
per capita.’s

Ifigur 5 visar vi nettomigrationen 6ver
lansgranserna for varje artionde sedan
1860-talet.’® Som vi ser var emigrationen, alltsa
utvandringen fran Sverige, valdigt kraftig under
vissa decennier, frimst under 1880-talet. Men
vi ser ocksa att mangden flyttningar 6ver lans-
granserna var stor.

Lag urbanisering under 1800-talet
Eftersom arbetskraften formodligen var ror-
ligare dn kapitalet pa den hér tiden, kan den
kraftiga konvergensen vara ett resultat av att
migrationen utjimnade kapitalkvoterna regi-
onalt amfor Solow-modellen i faktarutan pa
s.7). Dessutom var urbaniseringen lag under

15  Se Enflo, Lundh och Prado (2014) for en undersdkning
av migrationens effekt pa jordbrukslonerna under den har
perioden.

16 Nettomigrationen méter den totala befolkningsand-
ringen per lan som beror pé flyttningar 6ver ldnsgranserna.
Bruttomigrationen mater i stéllet totalt antal flyttar. I figur

5 redovisas endast nettomigrationen eftersom det &r befolk-
ningsforandringens netto som forvintas paverka konvergen-
sen i arbetsproduktiviteten.

hela 1800-talet. Sd sent som 1890 bodde mind-
re 4n 20 procent av befolkningen i stader. Vi
ser darfor inga agglomerationseffekter?i stor-
stadsregionerna, ndgot som annars hade kun-
nat bidra till regional divergens. Inte heller ser
vi att avfolkningsbygderna drabbades av "brain
drain”; de som flyttade var ungefir lika utbilda-
de som de som stannade. Genom borttagandet
avdeinterna grinserna och de 6kande flytt-
strommarna kunde darfor skillnaderna i BNP
per capita utjamnas regionalt.

Stark urbanisering 1910-1940

Under mellankrigstiden upphorde konvergen-
sen for att erséttas av 6kande skillnader mellan
lanen. Figur 4 visar att skillnader i produktivi-
tetinom sektorerna drivit divergensen, sarskilt
inom industrin.

Storainfrastruktursatsningar

Efter 1900, da 60 procent av alla anstéllda i till-
verkningsindustrin fanns pa landsbygden,
intraffade en snabb koncentration mot stader
och tatorter.’* Under mellankrigstiden gjor-
des stora investeringar i infrastruktur, bland
annat vagar och det svenska elnitet som kopp-

17 Med agglomerationseffekter menas fordelar av att
maénga foretag ligger néra varandra, vilket mojliggor stor-
driftsfordelar, 6kad specialisering och kunskapsutbyte.

18 Berger, Enflo och Henning (2012, s. 293).

Pa 1860-talet
liberaliserades
arbetsmark-
naden, bland
annat genom
att passtvanget
for resor inom
Sverige togs
bort. Det okade
migrationen.
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Den svenska modellen och den solidariska lonepolitiken

Den svenska modellen kan sigas besta av tva huvudsakliga komponenter. For det forsta, 6kat stat-
ligt atagande for socialforsakringar, hdlsovard och utbildning, vilket ledde till en kraftig expansion
av den offentliga sektorn. For det andra, reglerade arbets- och kapitalmarknader. En del av regler-
ingen pa arbetsmarknaden stod den sa kallade Rehn—Meidner-modellen for. LO-ekonomerna
Gosta Rehn och Rudolf Meidner lanserade 1951 en modell for solidariska l1oner och tillvéaxt. En sam-
manpressad lonestruktur skulle skapa ett omstéllningstryck i ekonomin, dé lagproduktiva fore-
taginte skulle kunna konkurrera med sankta 16ner. Samtidigt skulle h6gproduktiva foretag 6ka sitt
investeringsutrymme genom att 16nerna holls nere i de mest effektiva branscherna. Eftersom all-

man arbetskraftsbrist radde inom industrin, blev det offentligas roll att underlétta arbetskraftens

forflyttning till de expansiva branscherna genom utbildning och arbetsmarknadsprogram.

lade samman norra och sédra Sverige genom en
ny stamlinje.

I enlighet med Krugmans modell (se fakta-
rutan pé s. 7) kan man tinka sig att den forbatt-
rade infrastrukturen under mellankrigstiden
mojliggjorde for industrier att laimna révaru-
och kraftresurserna pa landsbygden och dessut-
om drev pd urbaniseringen av svensk industri.

De agglomerationseffekter som eventu-
ellt igde rum i tattbefolkade orter kan ha skapat
produktivitetsskillnader mellan lanen.

Strukturomvandling
1940-1980

Fram till 1940 saknades regionalpolitiska ingri-
panden i de monster vi observerat, 4ven om
béde utbyggnaden av jarnvigen och elnitet till
stor del skedde med statlig finansiering och pla-
nering.

Under efterkrigstiden uppstod daremot nya
institutionella forutsiattningar, iform avden
svenska modellen. Samtidigt fanns en allmén
tendens till regional konvergens i flera europe-
iskalander (se figur 3).

Ojamlikheten pa rekordlag niva

Utover det allmdnna konvergensmonstret sjonk
dock den svenska regionala ojaimlikheten till
rekordlaga nivaer, bade i historisk och inter-
nationell jamforelse. I figur 4 kan vi utldsa att

konvergenskrafterna niastan uteslutande har
att gora med strukturomvandling, det vill siga
arbetskraftens omfordelning, och minskande
produktivitetsskillnader mellan sektorer. Det
gor att efterkrigstidens konvergensperiod skil-
jer sig markant fran den tidiga konvergenspe-
rioden. Med dessa faktorer i bakhuvudet ska vi
nu titta ndrmare pa den svenska modellen ur ett
regionalt perspektiv.

Den solidariska lIonepolitiken innebar att
glesbefolkade regioner inte kunde konkurrera
om foretagen genom att erbjuda lagre loner, se
faktarutan ovan. Trots att arbetslosheten under
1950- och 1960-talen var mycket ldg (pd ménga
hall talades det om arbetskraftsbrist) sa 6kade
den pa vissa platser. Till exempel var arbetslos-
heten 1967 6ver 6 procent i Norrbottens 14n."

Flyttbidrag och lokaliseringsstod
Denregionala fragan blev till stor del en fra-

ga om Norrlandslanens utveckling. For att
mota problemen fick Arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS) uppdraget att flytta arbetskraft till
expansiva sektorer och regioner, och 1959
instiftades de sé kallade flyttbidragen.

Ifigur 5 ser vi att nettoflyttningarna inom
Sverige tar fart igen och nar samma héga nivaer
som radde fram till 1920-talet. Det ar svért att
sdga hur stor del av flyttningarna som berodde

19 Statistiska centralbyran, Arbetskraftsundersokningarna.
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pa AMS, men en svensk studie har uppskattat
att 10 procent av alla som flyttade inom Sverige
1970 fick flyttbidrag.2°

Politiken handlade dock inte bara om att
underlitta flyttningar. De foretag som blev kvar
skulle fa visst lokaliseringsstod, vilket inne-
bar en inneboende motsittning mellan arbets-
marknadspolitiken och lokaliseringspolitiken.
Ienregeringsproposition fran 1964 betonades
dock att den ekonomiska tillvixten var 6verord-
nad ambitionen att styra ndringslivets lokalise-
ring.>!

Flyttpolitiken ledde efterhand till vixan-
de protester. "Vi flytt int” blev en norrlandsk
slogan och AMS fick dras med omskrivningen
Alla Maste Soderut. Folk borjade fraga sig var-
for arbetskraften skulle flytta till foretagen och
inte tviartom. Samtidigt intraffade den interna-
tionella oljekrisen 1973, ndgot som ritade om
den regionala arbetsmarknadskartan. Krisen
drabbade ndmligen Mellansveriges industri-
orter hardare dn de tidigare problematiska
Norrlandslidnen. Plotsligt var detta inte langre
oomtvistat en friga enbart for vissa landsdelar.
I figur 5 ser vi att nettoflyttningarna avtar under
1970-talet. Vid 1980 hade den regionala klyftan,
maétt som BNP per capita, minskat till historiskt
laga nivaer.

Vaxande ojamlikhet fran 1980

Frin 1980-talet 6kade &ter skillnaderna i BNP
per capita. Okande regionala skillnader 4r

en delien allmin internationell trend sedan
1980-talet. Eftersom Sveriges ojamlikhet 6kar
frdn en l4g niva ar forandringstakten hog inter-
nationellt sett.

I dag sticker Sverige inte langre ut som ett
avde mest regionalt jamlika landerna. Fran
tabell 1 kan vi rdkna ut att BNP per capita-
gapet mellan det rikaste ldnet (Stockholm) och
det fattigaste (Gotland) var 56 procent 2010. I
Italien, som ar kint for sin regionala problema-
tik, var motsvarande klyfta (mellan Campania
och Bolzano-Bozen) 44 procent.2?

20 Axelsson, Lofgren och Nilsson (1983).
21 Regeringens proposition (1964:185, s. 180-181).
22  OECD (2013).

Stockholmdrar ifran

Dynamiken handlar om att Stockholms-
regionen dragit ifrdn Gvriga Sverige. Att stor-
stadsregionerna expanderat kraftigare dn
ovriga regioner dr en del av en global trend.

En mojlig forklaring som diskuterasi lit-
teraturen ar att vi sedan 1980-talet gattinien
kunskapsbaserad ekonomi. De endogena till-
vaxtteorier som formulerades pa 1980-talet (se
faktarutan pas. 7) betonar kunskapens 6kan-
de betydelse eftersom kunskap har tilltagande
skalavkastning i produktionen. Tattbefolkade
platser med storre arbetsmarknader har dar-
for en fordel i produktionen av kunskap och
kan fortsatta locka till sig hogutbildad arbets-
kraft. Idén om stdderna som tillvixtdrivande
kunskapscentrum gar tillbaka till Jane Jacobs
(1961), men har fatt ett uppsving i och med
Richard Floridas (2002) idéer om den kreativa
staden och Edward Glaesers (2012) betoning av
humankapital i stdderna.

Storstadernas arbetsmarknad

Pa senare tid har analysen kompletterats med
en 6kande forstaelse for hur stddernas arbets-
marknad fungerar. Den amerikanska natio-
nalekonomen Enrico Moretti (2012) har visat
pa en 6kande geografisk koncentration av nya
kunskapsintensiva foretag till vissa amerikans-
ka stdder. Men dessa stider vixer inte bara pa
grund av kunskap. I stéllet visar Moretti att

den storsta arbetstillvixten sker i sektorer-

na utanfor kunskapsindustrin. For varje arbete
som skapas i en hogteknologisk industri, ska-
pas namligen i genomsnitt fem arbeten i andra
sektorer. Det har att gora med att hogutbildad
arbetskraft efterfragar nya tjanster och produk-
ter vilka i sin tur genererar jobb, till exempel i
snabbvixande tjinstendringar inom hilsa, kul-
tur och restaurang.

Dessutom har fragan om de framtida effek-
terna av datorisering och robotisering lyfts.
Brynjolfsson och McAfee (2013) argumenterar
for att en stor del av de arbeten som i dag utfors
avmanniskor kan komma att utforas av robotar
eller datorer. Framst ar det medelkvalificerade
jobb, som kan handla om alltifran bokforing till
enklare sjukvardstjanster eller transport, som
hotas. Det hir kan leda till en polarisering av

Utvecklingen
sedan 1980
handlar om att
Stockholmsregio-
nen dragit ifran
ovriga Sverige.

Den storsta
arbetstillvdxten
sker utanfor kun-
skapsindustrin.
For varje arbete
som skapas i en
hogteknologisk
bransch, ska-
pas cirka fem
arbeten i andra
sektorer.
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Figur 6. Index dver befolkningskoncentrationen i Sverige (AGC-index).

arbetsmarknaden, vilket bland annat visats for
Sverige av Adermon och Gustavsson (2015).

Men utvecklingen har ocksa en regional
slagsida, eftersom medelinkomstjobben varit
en stomme i de medelstora stiderna. Da arbets-
marknaden polariseras ¢kar dven befolkning-
enide storre staderna diar bade hogteknologisk
industri och personliga tjanster existerar.

Tendensen i ekonomin mot kunskapsin-
tensiva sektorer, kraftig urbanisering och pola-
riserade arbetsmarknader riskerar alltsé att
ytterligare spé pa de regionala klyftorna.

Den regionalpolitiska debatten har svarat
med att betona regional tillvixt och 6kad kon-
kurrenskraft som ett recept mot avfolkning
utanfor storstadslanen. Man har dven lyft fram
att den nya informationstekniken skapar moj-
ligheter att bedriva hogteknologiskt arbete pa
distans. Trots detta har skillnaderna mellan
storstad och landsbygd okat.

Avfolkning

Efter Sveriges EU-intrdde har regionalpoliti-
kens inriktning d&ven kommit att bestimmas av
EU:sregelverk for strukturfonder. I vanliga fall
maste en region ha en BNP per capita-nivé lagre
an 75 procent av EU-genomsnittet for att kva-
lificera sig for EU-stod, men ett extra kriteri-

um infordes med Sveriges och Finlands intrade
1995. Det handlar om att regioner med extremt
lag befolkningstathet ocksa ska ha tillgang till
stod fran strukturfonderna, &ven om deras BNP
ar hogre an 75-procentsgriansen. Kriteriet bely-
ser vl att den svenska regionala utmaning-

en lika mycket handlar om regional avfolkning,
som regional ojimlikhet i BNP per capita.

Om vi ser till befolkningskoncentration ar
Sverige i dag namligen ett av den industrialise-
rade viarldens mest koncentrerade lander.?3 For
att uppné regional jamlikhet under efterkrigs-
tiden var just 6kad befolkningskoncentration
ett kraftfullt medel. Ser vi till den l&ngsikti-
ga utvecklingen i figur 6 kan vi ocksa utldsa
att befolkningskoncentrationen 6kat sedan
1940-talet.>

Efter 1980 har alltsa ojamlikheterna 6kat
béde vad géller BNP per capita och befolknings-
koncentration. Det har innebar betydande
utmaningar for framtiden.

23  Enligt Spieza (2003) ar det av OECD-ldnderna endast
Kanada, Australien, Island, Mexiko och Sydkorea som 6ver-
traffar Sverige i detta avseende.

24 Det finns flera sétt att méta sddan koncentration, men
till exempel OECD (Spieza 2003) forordar anvindning av
AGC-indexet.
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Ojamnt fordelad befolkning
och okande klyftor

Den har skriften har visat hur de svenska ldnen
genomgatt en process av strukturomvand-

ling och minskade skillnader i BNP per capita
sedan 1800-talets mitt. Var historiska tillba-
kablick visar att det inte funnits nagra sjalvkla-
rasamband mellan jamlikhet i BNP per capita
och befolkningskoncentration. Den forsta indu-
strialiseringsvagen innebar minskande klyftor i
bade inkomst- och befolkningstermer.

Industrialiseringsprocessens minskande
Klyftor far ses som ett utslag av synnerligen
goda forutsattningar, eftersom Sverige lyckades
uppna regional konvergens trots att motsatsen
dgde rumide flesta andra europeiska ldnder.
Dessutom uppstod konvergensen utan inbland-
ning av nagra regionalpolitiska atgarder.

Under efterkrigstiden bidrog en aktiv regi-
onalpolitik till att skapa historiskt laga skillna-
deriBNP per capita, men till priset av en 6kad
avfolkning i vissa landsdelar. Insatserna mot-
te aven skarp kritik frdn medborgare. En soli-
darisk I6nepolitik och aktivindustripolitik
skyndade pa strukturomvandlingen. Darfor
var de regionala skillnaderna i BNP per capi-
tarekordlagaiborjan av 1980-talet. Samtidigt
existerade en regional problematik som snarare
var kopplad till skillnader i befolkningstéthet dn
till BNP per capita.

Regionalt utanforskap?

Sedan 1980-talet har utvecklingen inneburit
okande klyftor i bade befolkningstiathet och
BNP per capita, en kombination av trender som
ar historiskt unik. Eventuellt skulle man kun-
na tala om ett nytt slags regionalt utanférskap
som riskerar att hota sammanhallningen i sam-
hillet.

Avfolkningen i svenska kommuner dr nam-
ligen ett reellt problem: under de senaste 40
aren har befolkningen sjunkit i ndstan halften
avlandets kommuner.? Liga befolkningstal
forsvarar uppratthéllandet av samhéllsfunk-
tioner som skola, sjukvard och polis. Dessutom
kan mindre kommuner fa svart att rekrytera

25 Erlingsson, Syssner och Odalen (2015).

och behalla nédvandig specialistkompetens.
Detta géller sdvil inom det privata naringslivet
som inom offentlig sektor.

Den regionala omfordelningspolitiken syf-
tar till att skapa likvardiga forutsittningar for
medborgarna oberoende av skattekraft och
strukturella kostnader. Det kan dven finnas
motiv att kompensera avfolkningskommuner
for de strukturella omstallningskostnader som
ett vikande befolkningsunderlag ger upphov
till. Med okande skillnader i bade befolknings-
tiathet och ekonomiska forutsattningar kan
smakommunerna behova stod for att formule-
ra den medvetna anpassningspolitik som efter-
lysts avbland andra Erlingsson, Syssner och
Odalen (2015).

Samtidigt har snabbviaxande regioner
egna omstillningskostnader att hantera. I dag
tar det kommunala utjamningssystemet bara
begriansad hiansyn till de 6kande 16ne- och
lokalkostnader som f6ljer pa en kraftig befolk-
ningstillvaxt.26

Eftersom storstddernas roll som tillvaxt-
motorer okar, kan det te sig naturligt att infra-
struktursatsningar riktas mot dessa omraden.
Sarskilt framtradande blir det i de fall kom-
muner uppmanas att sjalva medfinansiera en
del av statliga satsningar. Idén om storsta-
den som nationell tillvaxtmotor kan dd komma
att std i motsattning till principen om att gag-
na de minst gynnade omradena. Men om statli-
garesurser laggs pa att forbattra stidernas roll
som tillvixtmotorer kan det tyckas rimligt att
en del av tillvaxten gér tillbaka till hela riket.

For att regionala utjamningssystem ska
uppfattas som legitima krivs att alla lands-
andar kdnner sig uppmarksammade och ratt-
vist behandlade. Dagens historiska utmaning
med 6kande skillnader i bdde BNP per capita
och befolkningstathet kommer formodligen att
innebédra krav pd omformuleringar av de omfor-
delningssystem som ska balansera livsvillkoren
ide olika landsdndarna.

26 Se SOU 2011:39.

For att regionala
utjdmningssy-
stem ska uppfat-
tas som legitima
krdvs att alla
landsdndar kén-
ner sig uppmdrk-
sammade och
rdttvist behand-
lade.
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