Bilaga 1.
Reglabs medlemsmote 22 mars

Diskussionsfragor

Reglab 2015-19: Tillbakablick och utvardering
Tidigare utvarderingar av Reglabs verksamhet finns att hamta pa Medlemsgruppens sida.
Mot bakgrund av utvérderingarna av Reglabs verksamhet 2013 och 2016 — géller slutsatserna
fortfarande? Har din organisation kompletterande synpunkter som géller tiden 2016-17?
Det kan galla:

e Verksamhetens innehall

e Temat framsyn

e Arbetsformer

e Organisation och styrning

e Annat

Workshopen kommer att sarskilt fokusera pa fragan om Reglab som ett
utvecklingsinstrument, till exempel:
e Tar Reglab tillvara alla medlemmars intressen?
e Stérker Reglab medlemmarnas kompetens? Bidrar Reglab till nya arbetsverktyg?
e Finns forutsattningar for ett organisatoriskt larande? Sprids kunskap och kompetenser
vidare i organisationen?


http://www.reglab.se/aktiviteter/medlemsgrupp-10-april/

Reglab efter 2019: Framatblick

I juni 2019 avslutas nuvarande projektperiod for Reglab. Under 2018 ska dgarna fatta beslut
om fortsattning eller avslutning av verksamheten, samt eventuellt framtida innehall och
inriktning. Reglabs styrelse leder processen “Reglab efter 2019 och kommer under aret att
fora en diskussion med samtliga &gare. | augusti ska styrelsen ha ett fardigt forslag att
forelagga agarna — for ett gemensamt beslut i oktober (se bifogad tidplan).

Infor denna process vill styrelsen garna ha medlemsgruppens synpunkter pa Reglab och
verksamhetens inriktning — som en input till den fortsatta diskussionen:

(Obs! Detta ar ett diskussionsunderlag och “temperaturmétare” — inte ett bindande
beslutsunderlag fran din organisation)

e Har din organisation nytta av Reglab? Bor Reglab finnas kvar eller avslutas?

Om Reglab ska finnas kvar:
e Hur fungerar organisationsformen? Bor Reglab fortsétta i projektform eller bli en egen
organisation, t ex ideell férening?

e Vilken inriktning ska verksamheten ha?
= Ska erfarenhetsutbytet vara huvudfokus?
= Ska utvecklingsprojekt, framsyn och kunskapsutveckling vara
huvudfokus?
= Bor Reglab vara hemvist for de regionala kollegiala natverken?
= Ska Reglabs verksamhet ha en annan, ny inriktning?

e | dag sker en prioritering av Reglabs kommande larprojekt/aktiviteter en gdng om aret
av medlemsgruppen. Modellen stodjer ’breda” larprojekt med som intresserar manga
medlemmar. Finns det anledning att fordndra modellen?

e | dag finansieras varje larprojekt av deltagarna, natverk ar gratis. Finns det anledning
att forandra finansieringsmodellen?



