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LIVSKVALITET HAR OCH NU
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BRP = Livskvalitet ?

Inget samband mellan livskvalitet och BRP
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Al Storstader

A2 Pendlingskommun nara storstad

B3 Stoérre stad

B4 Pendlingskommun nara storre stad

B5 Lagpendlingskommun néra storre stad
C6 Mindre stad/tatort

C7 Pendlingskommun ndra mindre tatort
C8 Landsbygdskommun

C9 Landsbygdskommun med bestksnaring
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Var finns livskvalitet?

Kommungrupper

¥ Pendlingskommuner
nara storstad har hoga
varden pa livskvalitet
overlag

¥ Storstaderna brottas
med bl.a. luftkvalitet,
trangboddhet och
social polarisering

T11. SOCIALA RELATIONER

T10. UTBILDNING OCH KOMPETENS

B T9. HALSA

T7. BOSTAD

B T6. ARBETE OCH LONER

B T5. INKOMST OCH FORMOGENHET

T4. TILLGANGLIGHET TILL TJANSTER

B T3. MIUOKVALITET
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Diskussion

¥ Vad skapar livskvalitet?

¥ Diskutera med din granne!

Vv
| AD




Vad skapar livskvalitet?

Storleken spelar mindre roli

¥ Befolkningsmassigt stora
kommuner har inte hogre
livskvalitet an sma

¥ Befolkningstatheten har inte heller
nagon storre betydelse for
livskvaliteten
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Vad skapar livskvalitet?

Utbildning ar en viktig indikator pa livskvaliteten i en region
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Vad skapar livskvalitet?

Levnadsstandarden ger forutsattningar for hog livskvalitet
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Diskussion

v Ar livskvalitet attraktivt?
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Ar livskvalitet attraktivt?

Hog inflyttning till kommuner med hog livskvalitet
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B4 Pendlingskommun nara storre stad
B5 Lagpendlingskommun néra storre stad

C6 Mindre stad/tatort

LIVSKVALITET (HAR OCH NU)

C7 Pendlingskommun nara mindre tatort

C8 Landsbygdskommun
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C9 Landsbygdskommun med besoksnaring
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Diskussion

| ha en hog livskvalitet utan att

¥ Kanv

bekostnad av hallbarheten

a
?

arp

det

tid

over

Vv

tillvaxt
verket

L AB




Kan vi skapa livskvalitet idag och imorgon?

Livskvalitet hdar och nu och hallbart 6ver tid ar ingen motsattning

HALLBARHET (OVER TID)
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A2 Pendlingskommun néara storstad

B3 Storre stad

B4 Pendlingskommun nara storre stad

B5 Lagpendlingskommun nara storre stad
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Framtidskapitalet (hallbarhet over tid)

Positiv paverkan pa hallbarheten
¥ Finns vissa skillnader mellan

I I I I I I I I I I kommungrupperna

¥ Tex ar det ekonomiska kapitalet
positivt for pendlingskommunerna

I | I I EFEERER (pga investeringar och

pensionssparande)
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Framtidskapitalet (hallbarhet over tid)

Negativ paverkan pa hallbarheten

¥ Stora skillnader mellan I I
kommungrupperna I I I I I I I I
¥ Utmaningar for storstaderna att vara
hallbara dver tid §
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Diskussion

¥ Spontana kommentarer




¥ Larprojekt Brp+ 2018

Anmal er genast!




