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Nio ar i statens tjanst — erfarenheter och reflektioner

I nio ar har jag varit landshévding i Vastmanlands I&n. Féljande reflektioner om svensk statsforvaltning
bygger pa de erfarenheter jag darigenom har vunnit men ocksa pa erfarenheter fran uppdrag i statliga
styrelser och utredningar, bland dem Ansvarskommittén. Jag har ocksa utrett regeringens stabsstod,
statens skyldigheter visavi svenskar vid katastrofer utomlands och dartill granskat utredningen av
Osmo Vallos dod.

Det dr en “kluven” redovisning som jag lamnar 6ver till min uppdragsgivare: Kritisk men utifran en
starkt positiv grundsyn pa statsforvaltningen och utifran en mycket stark lojalitet till det uppdrag och
ansvar jag har hatft.

De kritiska iakttagelserna nedan skulle kunna vara den forgramde statstjanstemannens uppgorelse nar
dagen gar mot sitt slut. Men sa ar det inte. | tva av de utredningsuppdrag som jag har haft har jag givits
utomordentliga méjligheter att bearbeta och paverka just sddana forhallanden som jag nedan behandlar.
Snarare handlar det om summering och slutsatser som vuxit fram i motet mellan rollen att forvalta det
som &r och rollen att utreda hur det skulle kunna vara.

Det &r ocksa viktigt att understryka den svenska forvaltningstraditionens grundlaggande styrka.
Integritet, saklighet och stravan efter rattssdkerhet préglar forvaltningen. Det baddar for effektivitet och
handlingskraft. Och utifran dessa karaktirsdrag formas ett etos”, en uppfattning om roll och vérden i
forvaltningen, som ger den offentliga maktutévningen en alldeles speciell styrka. Tjanstemannakarens
forvaltningsetos “smittar” ocksa mycket patagligt av sig pa de politiska makthavare jag har mott.
Enkelt uttryckt har jag i stort sett utan undantag goda erfarenheter av arbetsrelationen med statsrad och
statssekreterare under de gangna aren. Det galler deras ambition, professionalitet och respekt for
forvaltningens integritet.

De erfarenheter och reflektioner som redovisas nedan ar samtidigt problematiserande. Jag pekar pa
brister. Det innebdr sjalvfallet inte att mina erfarenheter i allt vasentligt &r negativa. For att ge ratt
nyans at min helhetsbild av den statliga forvaltningen: Den statliga forvaltning jag har upplevt bygger
pa en mycket stark grund. Men gradvis krackelerar den. Dérav ocksa kluvenheten: Den grundlaggande
styrkan &r slaende samtidigt som svagheterna patagligt tilltar.
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1. Styr regeringen verkligen riket?

Enligt regeringsformen skall regeringen styra riket. De standigt aterkommande diskussionerna om
ministerstyre leder tankarna fel. Problemet antas vara att regeringens ledaméter ar alltfor aktiva och
alltfor mycket lagger sig i myndigheternas verksamhet. Men problemet ar snarare det motsatta. |
praktiken dgnas uppgiften att styra statsforvaltningen en begransad uppmarksamhet.
Myndighetsstyrning ar en ganska trist, och i politiska termer olénsam, verksamhet. Politikens
beléningssystem finns i valen till riksdagen och darmed pa den medialiserade politiska marknaden, inte
i ett dagligt gnetande med forvaltningsfragor.

De enskilda departementens resurser ar i alla avseende knappa. Det brister i organisation, bemanning
och tid. Det rader ocksa brist pa kontinuitet i fackdepartementens verksamhet. Det finns ingen
permanent ledningsorganisation i departementen for den verksamhet som faller under respektive
departement. Det finns ingen opolitisk toppbefattning som svarar for kontinuitet och for den I6pande
ledningen av statens verksamhet inom departementets ansvarsomrade.

Statsradens verksamhet ar riktad ut mot omvarlden — mot politiken, mot medierna, mot offentligheten.
Regeringspolitikerna arbetar under standig tidsstress. | varje dgonblick tranger det kortsiktiga och mest
dverhangande ut det langsiktiga och rutinmassiga. | vaxande utstrackning géller detta ocksa
statssekreterarna.

Departementen och det politiska maskineriet ar inte inréttat for att styra staten.

2. Var finns ratten?

Forestallningen har av tradition varit att riksdag och regering styr med lagar och anslag. Under senare
decennier har mal- och resultatstyrning utvecklats. Att styra genom att utforma organisation och vélja
chefer, finns i praktiken inte med pa statens “’styrkarta”. De forandringar som sker av rekryteringen till
statliga &mbeten har vasentligen en annan bakgrund.

Forhallandet mellan lagstyre och malstyrning ar sallan utklarad. Miljopolitiken illustrerar detta val.

Miljobalken innehaller rattsregler av traditionell karaktar men ocksa malbestammelser. Dartill finns
miljomalspolitiken som i betydande utstrackning inte verkar genom lag utan pa ett mer allmant och
diffust satt.

3. Tva procent &r mindre an fyra procent

Lonerna i staten 6kar med 3,5 till 4 procent arligen. Anslagen 6kar med 1 till 2 procent. Kostnaderna i
den statliga verksamheten dr i allt vasentligt 16ner — direkt eller indirekt. Det &r rimligt med ett
produktivitetsavdrag. Genom detta produktivitetsavdrag skapas i sjalva verket utrymmet for fornyelse
av den statliga verksamheten. Men pa lite sikt kan inte kraven pa 6kad produktivitet métas enbart
genom inre rationaliseringar inom respektive myndighet. Fenomenet ar val k&nt, och beskrivet sedan
40 ar i den nationalekonomiska litteraturen, under beteckningen “Baumols sjuka”. En arlig besparing
pa tva procent under nio ar motsvarar for den myndighet som jag varit chef for nu att finansieringen
forlorats for ndrmare 40 av 200 tjanster. Ett tag racker det med inre rationaliseringar. Men med tiden



LANDSHOVDINGEN 3

blir utrymmet uttomt. Da forutsatts mycket medvetna och strategiska systemforandringar som
mdojliggor mer strukturellt inriktade besparingar.

En rationell ekonomisk styrning har gatt forlorad i en statlig intern forhandlingsekonomi. Uppdrag och
anslag till myndigheterna stimmer numera néstan aldrig 6verens. Dérvidlag har hela den statliga
verksamheten utvecklats i samma riktning som forsvarsmakten. Vi ser det pa omrade efter omrade:
polisen, aklagarvasendet, forsakringskassan. Uppdrag bestams for sig, finansiering for sig.
Verksamheten ar stdndigt underfinansierad. | valet mellan mer verksamhet och begrénsning av
anslagen valjer regering och riksdag konsekvent bada.

I praktiken innebar denna “mismatch” mellan uppdrag och finansiering att regeringen éverldmnar till
myndigheterna att prioritera. Myndigheterna kan inte gora allt som uppdraget innefattar utan valjer
sjalva saval kvantitativa som kvalitativa prioriteringar. Obalansen mellan uppdrag och finansiering
leder till att makten Gvergar till byrakratin.

4. Sektoriseringens jarngrepp

Reformforslag utformas regelmassigt utifran intern logik och inre intresseperspektiv i de olika statliga
sektorerna. Samordningen mellan departement, ocksa mellan olika sektorer inom departementen, &r
oftast defensiv: ”Ror du inte mitt sa ror jag inte ditt.” Vem mer &n Kulturdepartementet l&gger sig i hur
kulturpolitikens myndighetsstruktur utformas? Ingen, om inte andra departements verksamhet direkt
berors.

Det finns ofta ett ensidigt statligt perspektiv i reformverksamheten. Insikten om att nastan all statlig
politik verkar genom, eller i samspel med, kommunerna ar begransad. Reformer motiveras naturligtvis
i rationella termer. Men mycket ofta handlar det om sektorsbyrakratins, nagon gang politikens,
sarperspektiv och “pet ideas”. Kostnadsbeddmningar dr regelméssigt orealistiska. Verkliga kostnader
for en existerande verksamhet och struktur stélls mot bedémda kostnader for en struktur som antyds i
reformprocessen men som &nnu inte finns. Detta resulterar i forhandlingsspel och underfinansiering i
stéllet for en rationell bedémning av resursbehov och kostnader. Man bortser i det ndrmaste
konsekvent fran genomférandekostnader.

I och med att reformpengarna ar slut — den statliga verksamheten expanderar inte langre — omriktas
reformerna fran innehall till struktur och organisation. | sak ar det, som jag sagt ovan, verkligen rétt att
arbeta med strukturfragorna. Forutsattningen ar dock att det &r en rationell process. Men i stéllet for
konsekvens och bredd i arbetet med den statliga organisationen utvecklas ett inre krig om en
resurskaka som inte langre véaxer. Myndigheter slass om uppdrag och darmed resurser. Stora delar av
den statliga reformverksamheten har utvecklats till ett standigt pagaende inbordeskrig i staten, ett
“nollsummekrig” om statens pengar.

Det rader ocksa brist pa situationsanpassning. Sedan nagra ar tillbaka har tre forandringar som ror
lansstyrelsernas tillstands- och tillsynsverksamhet forberetts. Djurskyddstillsynen fors till
lansstyrelserna. Den sociala tillsynen och trafikfragor fors bort fran lansstyrelserna. | praktiken &r
argumenten for alla tre forandringarna helt godtyckliga. VVasentligen handlar det om intressespel. Den
politiska signifikansen hos reformerna ar obefintliga. Inga resurser avsétts for att hantera de betydande
kostnader som uppstar under forandringsprocessen. Under ett par ars tid kommer ledningsresurser pa



LANDSHOVDINGEN 4

landets lansstyrelser att upptas av att hantera tre sakligt och politiskt sett ovasentliga reformer.
Klimatpolitik och varselhantering i den ekonomiska krisens Sverige far vanta.

5. Kommittévasendet

Svensk statsforvaltning har manga styrkor. Till det basta av allt det goda hor kommittévéasendet. Mitt i
en gammal och trots allt tamligen stel struktur finns kommittéerna som instrument for
situationsanpassad beredning av nya fragor. Formerna medger praktiskt taget total anpassning till
uppgiften. Den strikta rollférdelningen mellan politiker och tjansteman, riksdag och myndigheter,
experter och intresseforetradare 16ses upp. Till kommittéinstitutionens styrka hor ocksa
remissbehandlingen. Det finns ett vl etablerat satt for bred forankring och mangsidig
kvalitetsgranskning.

Men till en del kanns svagheterna igen fran forvaltningen i dvrigt i kommittévasendet. Den
tvarsektoriella samordningen ar defensiv. Kommittéer tillsatts utan att sjalva utredningsfasen ar
inpassad i en samlad reformstrategi. Det ger poang i den medialiserade offentligheten att tillsétta en
utredning: Regeringen gor nagot. Men sa kommer utredningens betiankande: ”Hoppsan, det kom ett
betidnkande. Ndgon som har en idé om vad vi skall gora med det?”

Samma fragor utreds igen och igen. Tillsattandet av en utredning har lika mycket blivit ett satt att inte
gdra nagot som att gora nagot. Ofta ar valet inte ens medvetet. Reformstrategin saknas.

Den rent administrativa hanteringen av kommittévésendet &r ocksa inoptimal. Aterigen slér
sektoriseringen till. Det ena departementet vet inte vilka resurser det andra departementet forfogar
over. Ofta tar det lang tid att inte bara tillsatta en sarskild utredare eller en kommitté utan ocksa att
bemanna sekretariatet. VVarje departement har sin resurslista 6ver lampliga personer.
Kompetensforsorjningen i det samlade kommittévasendet ar odvertankt och synnerligen daligt
samordnad.

6. Riksrevisionen

En av de stora, men samtidigt nastan helt ouppmarksammade, férandringarna av den offentliga
forvaltningen &r dess “revisorisering”. Revisorsmakten tilltar mycket snabbt. I revisionsskedet
formuleras krav som inte har sin direkta forankring i den demokratiska styrkedjan. I icke ringa
utstrackning hanger detta samman med europeiseringen av svensk offentlig forvaltning; just denna
“normgivning i efterhand” via revisionsgranskning &r sérskilt patagligt i EU-revisionen. De olika
revisionsinstitutioner som finns i EU har blivit mycket méktiga, for att inte sdga direkt
maktfullkomliga, efter Santerkommissionens haveri. Detta smittar av sig pa var interna svenska
revision. Riksrevisionen dr expansiv, synnerligen kravande i forhallande till myndigheterna och dess
rapporter uppvisar emellanat besvarande kvalitetsbrister. (Se bifogade PM om Riksrevisionens
granskning av Kulturradets och Konstnarsnamndens bidragsgivning.)

Till besynnerligheterna i Riksrevisionens verksamhet hor att man gor sig “resursblind”. Granskningen
sker inte utifran de verkliga forhallandena nar det galler uppdrag och resurser utan utifran fiktionen att
erforderliga resurser star till myndigheternas forfogande. En underrubrik i en av Riksrevisionens
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granskningsrapporter (om pandemiberedskap) sammanfattar pa ett narmast overtydligt satt credot fran
Riksrevisionen: “Regeringen och de statliga myndigheterna behdver géra mer ”. Riksrevisionens
slutsats ar néstan alltid att ’regeringen och myndigheterna” behover géra mer. Genom resursblindheten
forlorar Riksrevisionens granskning mycket av sin relevans. Och en av de fa fordelar som skulle kunna
finnas med en samlad revisionsfunktion, méjligheten till granskning utifran ett helhetsperspektiv, gar
forlorad.

7. Verkligheten eller medierna

Den statliga forvaltningen, inte minst dess viktigaste och mest centrala del ndmligen regering och
Regeringskansli, ar under stark press och arbetar stdndigt i stor tidsstress. | beaktande av att vi inte har
forandrat strukturen hos statsforvaltningens centrala ledning sedan i mitten av 1800-talet forvanar inte
detta. Vi har under dessa mer an 150 ar gatt fran nattvaktarstat till utbyggd valfardsstat. Méatt i BNP-
termer har det offentliga atagandet 6kat fran ca tio procent till 50 procent.

Men forklaringen till den mycket svarbemastrade, i praktiken omdjliga, uppgiften som regeringen och
Regeringskansliet stalls infor ligger inte bara i att atagandet har vuxit och sprangt alla de ramar som
fanns en gang nar departementen borjade byggas upp. | det moderna mediesamhallet tenderar, oavsett
institutionella férhallanden, ansvaret alltid att laggas pa regeringen och dess kansli. Vi har gatt ifran ett
oligarkiskt elitsamhaélle till en medialiserad massdemokrati. Varje upptankligt ansprak i samhéllet
riktas via medierna mot regeringen. Foga forvanande blir darmed huvuduppgiften for regeringen — for
varje regering — att hantera den standiga medieanstormning som den utséatts for. Utan éverdriven
forenkling: det viktiga blir att hantera medierna, inte att hantera verkligheten. Myndighetschefen kan fa
vanta veckor pa kontakt med sitt statsrad. Yngste vikarie pd den stora nyhetsredaktionen har i stort sett
dgonblicksaccess till varje ledande politiker.

Det finns ingen som helst anledning att kritisera politiken och politikerna fér denna prioritering av
medierna. Ytterst handlar det om att ge foretrade at kommunikationen med véljarna.

Men om verkligheten i det moderna samhaéllet &r att ett tunt skikt av ledande politiker i regering och
riksdag inte kan styra statsforvaltningen s maste darav dras institutionella slutsatser. D& maste
strukturen i dvrigt utformas sa att ledning och styrning i statsforvaltningen fungerar pa ett mycket bra
satt. | annat fall forlorar vi en av de riktigt stora fordelar Sverige har haft under hela den langa tid under
vilken vi avancerade fran Europas ekonomisk gardsgardsserie till toppen i elitserien.

Regeringen — varje regering — ar utomordentligt intresserad av att ta ansvar for hur naringslivet,
arbetsmarknaden och samhallet i stort fungerar. Men gor ansprak pa att styra det som man inte styr.
Men regeringen — varje regering — har en mer néraliggande uppgift: att styra det man faktiskt har
ansvaret for, dvs staten.

Mats Svegfors
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Angaende Riksrevisionen och kulturradet

1. En huvudpunkt i Riksrevisionens kritik av Kulturradet, och regeringens styrning av Kulturradet, ar
att uppféljning och utvardering brister, vilket medfor att kunskap saknas om maluppfyllelse och att
angelagna omprovningar och effektiviseringar riskerar att inte komma till stand.

Riksrevisionen redogor inledningsvis i sin granskningsrapport for den mycket oklara malstruktur som
galler for Kulturradet. Men Riksrevisionen stannar, utan vidare problematisering, vid detta
konstaterande. Riksrevisionen beskriver fortsattningsvis avsaknaden av klara mal pa olika nivaer,
explicit och implicit, som en brist vilken bor rattas till genom okad tydlighet i malstyrningen. Men den
alldeles centrala fragan i sammanhanget ar naturligtvis om det pa ett meningsfullt satt gar att beskriva
mal for Kulturradets bidragsgivning mot vilka verksamheten kan foljas upp och utvérderas. Genom att
inte pa allvar behandla denna fraga riskerar Riksrevisionen att i praktiken stélla sig vid sidan av den
seriosa forvaltningspolitiska diskursen som bl a rér mal- och resultatstyrningens fundamentala
begransningar. Detta behandlades ingdende i den av Sten Heckscher ledda Styrutredningen i
betéinkandet ”Att styra staten — regeringens styrning av sin forvaltning” (SOU 2007:75). Den mest
utforliga behandlingen av problemkomplexet pa svenska finns i Goran Sundstroms avhandling ”Stat pa
villovégar.” I drets budgetproposition har dessutom regeringen vasentligen stallt sig bakom
Styrutredningens forslag.

Det finns inte anledning att har ingaende referera de resonemang som Heckscher respektive Sundstrom
for. De ar rimligen vl kdanda inom Riksrevisionen. Min egen erfarenhet — saval av den statliga mal-
och resultatstyrningen som av “balance scorecard”, som r dess teoretiska syssling inom
foretagssektorn — bekraftar Heckschers och Sundstroms slutsatser fullt ut. Mycket stor moda slsas pa
en i vasentliga avseenden meningslds exercis med malbestamningar och uppféljningar/utvarderingar.
Aven de som tillnér mal- och resultatstyrningens forsvarare tvingas numera medge att
styrningsmodellens generella tillampbarhet &nda ar begransad.

| Riksrevisionens rapport forekommer dver huvudtaget ingen diskussion om mal- och
resultatstyrningens problem. Hur skall exempelvis malen for bidrag till fria teatergrupper formuleras
for att det skall kunna ske en meningsfull uppféljning och utvardering? Hur mats konstnarlig kvalitet
respektive fornyelse? Sarskilt besynnerlig blir denna avsaknad av problematisering nar Riksrevisionen
samtidigt kritiserar den uppféljning som forekommer for en for stark betoning av de kvantitativa mal
som faktiskt finns.

| ett forsok att utfora det resonemang som Riksrevision inte alls for skulle, &tminstone rent teoretiskt,
en uppfoljning/utvardering kunna ske medelst paneler. Sérskilda utvéarderingsgrupper bestaende av
sakkunniga skulle, for att aterigen exemplifiera med stodet till fria grupper, kunna ges i uppdrag att
folja de grupper som ges stod. Utvérderarna skulle se en betydande del av respektive grupps
uppsattningar. Och de skulle avge formaliserade omdémen av gruppernas prestationer vilka kunde
stallas mot snavt angivna mal. Om respektive panel vore tillrackligt stor, och innehdll tillracklig bredd
I olika avseenden, skulle summan av individuella kvalitativa omddmen kunna resultera i ett slags
sammantaget kvantitativt matt.
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Men som var och en inser skulle en sadan form av utvardering spranga de resursramar som rader idag
och som dver huvudtaget kan tankas. Och som vi vet av erfarenheten inom Kulturradet finns det
dessutom absoluta resursbegransningar genom bristande tillgang pa sakkunniga bedémare. Det &r langt
ifran oproblematiskt redan att satta samman och fornya de arbets- och referensgrupper som idag
anvands i beredning och beslutsfattande. Dartill skulle en sadan uppfoljning/utvardering fortfarande
forutsatta tamligen snava malbeskrivningar. Rent teoretiskt gar det att astadkomma nagot slags
matning av kvalitet och fornyelse. Men nasta lank i kedjan skulle saknas. Det skulle fortfarande vara
helt omgjligt att beddma hur det enskilda stddet bidrar till férverkligandet av de mer allmanna
kulturpolitiska malen.

Kravet pa en helt annan uppfoljning och utvardering &n den som idag sker &r sjalva grundbulten i
Riksrevisionens granskning och de slutsatser den resulterar i. Brister den faller véasentliga delar
Riksrevisionens analytiska bygge samman.

2. Innebar da detta att varje tanke pa stravan efter kvalitet i bidragsgivning till kulturandamal samman?
Ar den statliga politiken domd att drivas i blindo?

P4 intet stt.

Kvaliteten i offentlig forvaltning har alltid byggt pa kunskap, erfarenhet, ambition och goda
forvaltningsmassiga varden i dvrigt som representerats av de statliga tjansteman som svarar for den
I6pande beredningen av forvaltningsbeslut. Av nagon anledning beskriver Riksrevisionen
handlaggarnas roll i beslutsprocessen som helt underordnad. Majligen kan denna beskrivning bygga pa
intervjuer med handlaggare inom de bada granskade myndigheterna. Och det skulle kunna sta i
Overensstammelse med traditionen inom svensk forvaltning att &mbetsmannen/tjanstemannen vill
frankanna sig sin egen betydelse for verksamheten. Men som var och en vet ar en sadan beskrivning
inte bara felaktig utan oforlatligt naiv och insiktslés. Mojligen hade Riksrevisionen kunnat undga att ge
denna felaktiga beskrivning av beslutsprocessen om man talat med Kulturradets generaldirektor och
styrelseordférande (Kulturradet har en styrelse med fullt ansvar). | sig &r det remarkabelt att en
granskning gors utan att ledningen fér myndigheten har intervjuats. Det ar en kvalitetsbrist som inte
borde ha kunnat besta anda fram till dess rapporten presenterades. Inte minst i detta avseende, alltsa
den avgorande betydelse som tjanstemannaberedningen har i Kulturradets arbete, hade intervjuer med
myndighetschef och styrelse kunnat undanréja den fundamentala felsyn som rapporten bygger pa.

Som i all kunskapsverksamhet ar den avgorande bestamningsfaktorn for kvaliteten i Kulturradets
verksamhet den kompetens tjanstemannen har och den forvaltningskultur som har utvecklats inom
Kulturradet. Detta innebér i sin tur att myndighetsledningens viktigaste insatser for att framja kvalitet
och maluppfyllelse i djupare mening handlar om rekrytering, kompetensutveckling, forvaltningskultur
och organisation.

Med detta &r pa intet satt sagt att arbets- och referensgrupper ar ovasentliga. Tvartom. Det som nyss
sagts om personalen géaller ocksa de olika gruppernas medlemmar. Rétt rekrytering och ratt
arbetsforutsattningar medfor att de pa ett aktivt satt kan bidra till kvaliteten i arbetet. Men det ar
tjanstemannen i kansliet som pa heltid kan &gna sig at att nara folja de bidragssokandes verksamhet
och under dialogen med dem skapa sig en forestallning om den verksamhet for vilken ekonomiskt stod
soks. Det ar forst nar man forstar samspelet mellan Kulturradets kansli och de olika referens- och
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arbetsgrupperna som man fullt ut forstar hur kvalitet och styrka kan skapas i besluts- och
beredningsprocessen.

3. Den starka fokuseringen pa kedjan mal, uppféljning/utvérdering, resultat och omprévning

leder till ett slags paradigmatisk snedvridning av Riksrevisonens hela rapport om Kulturradet och
Konstnarsnamnden. (Resonemanget i denna pm ror dock framfor allt Kulturradet.) Denna kedja
forutsatter att en rationell malstyrning ar mojlig. | och med att sjélva grunden for granskning ar felaktig
— den malstyrning som Riksrevisionen forutsétter fungerar inte och kan inte fungera - forlorar i stort
sett alla slutsatser och rekommendationer sin relevans.

Med detta &r inte sagt att Kulturradet verksamhet i allt skulle vara oproblematisk. Det finns dock
anledning att stanna vid ett antal mer konkreta brister och felslut i Riksrevisionens rapport och
hanteringen av denna. Och dérvidlag &r det viktigt att bl a understryka att precisionen i beskrivning av
verklighet och problem é&r viktig. Spraket och orden ar det medel som en granskning av denna art har
att arbeta med. Forloras precision och stringens i formuleringarna gar oundvikligen kvaliteten i
granskningen ocksa forlorad.

4. Anmarkningar i enskildheter

4.1 Nar rapporten presenterades publicerades ett pressmeddelande. Sjélvfallet &r det sa att varje
sammanfattning med nédvandighet innebar forenklingar och darmed i nagon man forvanskningar. Men
huvudpunkten i Riksrevisionens slutsatser av granskningen var en annan an den som pressmeddelandet
lyfter fram. Pressmeddelandets rubrik lyder: ”Dalig kunskap om kulturbidragens verkan”. Det dr inte
granskningsrapportens slutsats. Det har ver huvudtaget inte skett nagon bedémning av vilken kunskap
som finns inom Kulturrddet av kulturbidragens ”verkan”. Riksrevisionen kritiserar bristen pa mer
systematisk uppféljning och utvardering mot givna mal. Det kan forefalla vara en harfin distinktion,
men ar det verkligen inte. Hela den forestéllning som ligger under denna skrivelse ar att kunskapen om
kulturbidragens verkan hos Kulturradet ar mycket god men att den vinnes genom hanteringen av den
I6pande bidragshanteringen, inte minst via manga mycket skickliga tjansteman, och inte genom
formaliserad uppfdljning och utvardering.

4.2 Pressmeddelandet &r uppenbart vinklat. Stravan efter publicistiskt genomslag blev ocksa tydligt
genom det helt oacceptabla satt pa vilket offentliggérandet av rapporten hanterades. Kulturradet
kontaktades for kommentarer av Aktuelltredaktionen som hade fatt del av rapporten fran
Riksrevisionen dagen innan den publicerades. Nar Kulturradet da for egen del begarde att fa del av
rapporten fran Riksrevisionen, inte minst for att kunna kommentera den, vagrades myndigheten
tillgang till rapporten. Forst dagen dérpa, ett par timmar innan den ocksa delgavs 6vriga medier, fick
Kulturradet del av rapporten. Detta var ett flagrant brott mot grundlaggande offentlighetsprinciper. Det
ar viktigt att notera att det inte var fraga om att Aktuelltredaktionen fatt del av rapporten genom nagon
skyddad kélla. Riksrevisionen hade som myndighet lamnat 6ver rapporten till Aktuelltredaktionen.

4.3 Som papekats ovan intervjuade Riksrevisionen varken Kulturradets nye GD eller dess nya
styrelse/styrelseordforande trots att rapporten offentliggjordes forst ett halvar efter att skifte hade skett
pa chefs- och styrelseniva. Pa ett antal punkter, som aktualiseras av Riksrevisionen, hade den nya
ledningen tagit initiativ. Och, som understryks ovan, inte minst nar det galler tjdnstemannens roll i
berednings- och beslutsprocessen ges en felaktig bild i rapporten. Om rapportférfattarna varit mer
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omsorgsfulla nér det galler metod for hur en granskning bor ga till hade det kunnat undvikas att
allvarliga fel kom att ligga till grund for rapportens slutsatser.

4.4 Det finns ett betydande antal inkonsekvenser och betydelseglidningar i rapportens resonemang. |
det foljande diskuteras endast nagra av de viktigare punkterna.

4.4.1 En huvudpunkt i sak, som ocksa lyfts fram i pressmeddelandet, &r att det brister i fornyelse.
Samtidigt visar rapportens egna siffror det rakt motsatta forhallandet. Fem olika kategorier
bidragsmottagare redovisas. | fyra av dessa kategorier utgér mottagare som bara fatt bidrag i ett ar den
storsta gruppen. I rapporten hidvdas da att “flerdrsmottagare” fa storre bidrag. Darmed skulle alltsa
tesen om den bristande férnyelsen likvél vara bekraftad. Men rapportforfattarna reflekterar inte ens
over det rimligen sjalvklara i att en nyetablerad verksamhet har mindre ekonomisk omfattning &n en
som tidigare har fatt stod och varit etablerad under flera ar.

4.4.2 Rapporten satter konsekvent likhetstecken mellan férnyelse och nya bidragsmottagare respektive
nya bidragsformer. Sjalva det underliggande antagandet nar det géller nya bidragsmottagare ar mycket
besynnerligt. Det skulle innebara att de konstnarligt mest framstaende, som alltsa fatt bidrag tidigare,
skulle ha minst formaga till fornyelse! | praktiken ar utgangspunkten for resonemanget helt godtycklig.
Nar det galler bidragsformer finns det i och for sig anledning att pa allvar fora ett sddant resonemang
som rapporten efterfragar. Samtidigt ar det kannetecknande for merparten av Kulturradets bidrag att de
ar av tamligen generell karaktar. Det handlar om verksamhetsbidrag eller utvecklingsbidrag.
Fornyelseutrymmet finns inte da vid sidan av de befintliga bidragstyperna utan inom dessal!

4.4.3 Det finns ett antal typer av formuleringar som borde vara bannlysta i en serios
myndighetsrapport. Vi inkluderar uppgifterna eftersom det finns en viss misstro bland somliga
bidragss6kande mot hur Kulturrddet och Konstndrsnimnden behandlar javsfrédgor ...”

Det finns i varje sammanhang en viss egenhet eller uppfattning hos somliga i en kategori. En viss
snalhet praglar somliga smalanningar. Med utnyttjande av begrepp som vissa och somliga kan man
tillata sig att pastd i stort sett vad som helst. En annan formulering: “Dérfor kan grupperna ha svart att
behandla ansdkningar som préglas av sé kallade interdisciplinéra uttryck ...” .

Bada de citerade meningarna ur rapporten anvander sig av vaga begrepp som innebar att man smiter
fran sitt intellektuella ansvar. Man har alltid en smitvag ur ansvaret for det sagde. (N&r jag var
tidningsredaktor Overvagde jag pd allvar att forbjuda anvéndandet av ordet ’kan” i rubriker.
”Direktoren X kan ha mordat sangerskan Y ”’Stort intag av falukorv kan orsaka cancer.”) Allting kan
nastan alltid vara hur som helst.

4.4.4 Riksrevisionens anvéandning av javsbegreppet saknar stringens vilket ar remarkabelt i en rapport
fran ett revisionsorgan. Hanvisning sker till svaren i en tamligen omfattande intervjuundersékning.
Men av texten framgar att det inte tycks handla om jav utan om uppfattningen att ledaméter av arbets-
och referensgruppen “kan” ha en tendens att gynna bidragsmottagare som har samma genre- eller
konstinriktning som den som gruppledamoten sjalv har. Visst kan detta vara vart att diskutera. Men da
handlar det ju inte om jav. Delikatessjav ar definierat betydligt snavare dn sa. Det vore for dvrigt
intressant att ta del av Riksrevisionens egna reflektioner om hur ett referens- och arbetsgruppssystem
skulle arrangeras pa detta och andra omraden (exempelvis forskningsfinansieringen) om alla med viss
inriktning skulle anses vara javiga.
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5. Avslutande synpunkter

En kritiklGs tro pa rationaliteten i mal- och resultatstyrningen utvecklades under 90-talet till ett slags
forvaltningspolitisk ideologi. Nar det nu sker ett uppbrott fran denna ideologiserade syn pa offentlig
styrning till forman for ett mer kritiskt forhallningssatt vore det bra om Riksrevisionen fanns i forsta
ledet och inte i kon nar omsvangningen sker. Vem skall ga i spetsen for utvecklingen av synen pa
granskning av offentlig verksamhet om inte Riksrevisionen? Och detta ar verkligen inte bara en
fragestallning i marginalen. Riksrevisionens rapporter far stor betydelse for den allmanna synen pa
olika offentliga verksamheter. De paverkar utredningsinitiativ fran regeringens sida och arbetet i olika
kommittéer. Det ar allvarligt i en situation nér det inte langre finns resurser for stora resurskravande
politiska reformer utan reformanstrangningarna i stallet s ofta inriktas mot organisation och struktur.
Riksrevisionen riskerar att systematiskt underbygga krav pa organisationsforandringar néar sddana krav
anda standigt reses i ett slags internt nollsummespel om resurser och uppdrag inom staten.

Extra besvarande ar att Riksrevisionen konsekvent tycks undvika att diskutera resursaspekter pa den
verksamhet som granskas. Mycket tydligt blir detta i granskningen av Kulturradet. Om traditionell
uppfdljning och utvardering skulle prioriteras annu hogre an idag skulle detta innebéra att mindre
resurser anvandes for arbetet med bidragsgivningen. Kvaliteten i sjalva verksamheten skulle
ofrankomligen sankas for att mer resurser skulle avdelas for uppféljning/utvardering. Ar detta en rimlig
slutsats av Riksrevisionens granskning? Ar detta vad som faktiskt skall lasas in i rapporten?

Mats Svegfors



