Larprojekt Uppféljning och utvardering av regionalt tillvaxt
Minnesanteckningar fran 12/11 SKL, Stockholm

Deltagare: se separat forteckning
* Valkommen, inledning — Bo-Josef Eriksson, Ann Ottach Christina Ehenestrom

Ann och Bo-Josef halsade valkommen till den andiiden inom ramen for larprojektet
Uppféljning och utvardering av regionalt tillvaxieate.

Kort information gavs om deltagarlaget. Sen fotsiéfen har tre deltagare tillkommit. Lena
Kihl fran Regionférbundet i Orebro, Anders Niklassoan Lansstyrelsen i Orebro och
Camilla Hakansson fran Regionforbundet i Kalmar.

Ann, Bo-Josef och Christina summerade i mycketkortlalag traffen pa Foresta i slutet av
september och dagens innehall.

En paminnelse gjordes att deltagarna garna fakaldtt foto pa sig sjalva till Ann och Bo-
Josef.

Reglabs hemsida kan vidare fungera som ett myckefobum att dela information
sinsemellan. Om intresse finns att lagga upp nggdtemsidan sa kan Ann och Bo-Josef
hjélpa till med det praktiska.

Dagens program: Programlogik och programteori stbrmeektyg for utvardering samt
experimentverkstad.

* Gruppdiskussion om larprojektets spelregler (ppt)
Vid forsta traffen diskuterade gruppen om det skfiinas spelregler inom larprojektet och
vilka dessa i sé fall skulle vara. Gruppen tycktespelregler ar bra och ett forslag togs fram
gemensamt i gruppen.

Forslaget till spelreglerna diskuterades och gropgreades om att dessa ska kompletteras
med att om en deltagare inte kan delta vid efilidl att en annan deltagare atar sig att via
telefon kunna aterge vad som sagts och gjortsraften.

| 6vrigt framkom inga andra synpunkter for spelezgé.

* Inspirationsforelasning om programlogik — Christina Ehnestrom (ppt)
Christina gav en inspirationsforelasning om prodoaik. Hon gav en inblick i
begreppsdjungeln och visade att det finns manga shitt att uttrycka samma sak.

Ex.
Programlogiken beskriver ett tankt samband mellan aktivitetena@ sidan och resultat och

effekter & andra sidan, dvs. den forandring somretiram/ett projekt/en verksamhet ska
astadkomma medan...



programteori utéver ovan namnda ocksa beskriver mekanismerasas vara orsaken till
sambanden.
Christina synliggjorde kopplingen mellan progranikogch utvardering genom att visa att
utvarderingar vilar pa tre ben:

1. Teorier om utvardering

2. Samhallsvetenskapliga teorier

3. Programteori

De flesta utvarderingarna borjar oftast med at vigra eller synliggora en logik for ett
program eller ett projekt.

Tankekedjan for programlogik och verktyg fér utvenidg ar:

Resurser P Aktiviteter p| Utfall/Direkta P Resultat/effekter Effekter pa
resultat l&ng sikt
5 3 4 2 1

Arbeta baklanges 1-5, vilka effekter pa lang stksbker vi att uppna? Vilka Resultat/effekter
behover vi for att fa dessa effekter pa lang sikifatt na resultaten/effekterna vilka
aktiviteter behover vi da genomfora och vilka Utthtekta effekter kan vi forvanta oss av
dessa? Vad kravs det for resurser for att vi sken&aigenomfora aktiviteterna?

Oftast har vi stor tendens att lagga stort fokinex 4. Denna sager dock inget om kvaliteten.
Viktigt att veta vilka bakomliggande teorier somder i programlogiken.

Viktigt att alltid stalla sig &r — vad ar det forgblem programmet/projektet/verksamheten ska
I6sa? Vad vill vi uppna?

Vad kan vi anvanda programlogiken till?
« Gemensam forstaelse
* Bidra till forbattring av konstruktion av ett praje
* ldentifiera kritiska moment
* Analysverktyg
e Stdd i vad som bor féljas upp och utvarderas
« Utformning av mal och indikatorer
* Kommunikationsverktyg

Programlogik ar ett viktigt verktyg for utvarderingenom att géra en programlogik gar det
de facto att pa ett tidigt stadium se om progranfmnejektet ar utvarderingsbart.

Det ar dock viktigt att inte bara laggas fokus gtviteter utan att &ven ga vidare och
undersoka resultat och effekter (pa kort och lakigy.s

Oftast finns en programlogik implicit i ett progréprojekt dvs. att den maste konstrueras i
efterhand. Viktigt att rekonstruktionen ar valftkeand.

Dock foérutsatter programlogiken i teorin att orgetk verkan ar linjar, att omgivningen inte
forandras samt att det gar att méata effekter. Rratpgik ar darmed inte 16sningen pa allt
men ett viktigt verktyg.



| formulerandet av en progamlogik ar det A O athrbérjar med att synliggora vilket
problem man vill [6sa samt att veta for vilket nréigp som man vill I6sa ett problem!

Tankemodell:

1) Problem

2) Malgrupp

3) Resultat och effekter
4) Aktiviteter

» Experimentverkstad — gemensam workshop
Tre case. Tre grupper.
Grupp 1- Mentorskapsprogram
Grupp 2 - Programlogik for det regionala tillvaatet
Grupp 3 — Programlogik for strategidokument kopplaBRUP/RUS
Mal: Att formulera en programlogik
1) Vad ar problemet?
2) For vilka/vilkken malgrupp ska forandring ske?
3) Vilka effekter och resultat vill vi se hos malgrg®
4) Vad maste goras for att uppna resultat och effekter
5) Vilka resurser behdvs?
6) Var tar programmets ansvar slut?

Summering: Att alla forsoker sig pa att genomfargpeogramlogik pa hemmaplan pa ett
angelaget program/projekt. "Hemarbetet” kan sefabahed gruppen. Viktigt att fa bolla
med varandra.

* Avslutande diskussion

Vad gor vi gemensamt nasta gang (18-19/1)? Platt$aoLidingo.
| fokus &r begrepp larande. Vad ar det vi mastkadnd for att skapa hallbarhet i program och
projekt, dvs. hur ska vi kunna lara?

Tva inspirationsforelasningar med skugghandledaintya-tre utvalda case.

Per- Erik Ellstrom och Lennart Svensson kommedeltia. Lennarts forelasning kommer att
helt och hallet vara interaktiv.

Ann och Bo-Josef kollar om Tillvéxtanalys kan ddtinatt beratta om sitt arbete.

Forslag kom fran gruppen att utnyttja tiden menaunéraffas. Forslaget ar att vi den 19
januari haller pa till senast 14.30. De flestadmadta tag/flyg som gar vid 17-tiden. Ann, Bo-
Josef och Christina planerar for att halla pa lardgn 19/1.

FoOr att ndsta traff ska fungera kravs det att geapgaskar fram 2-3 case/fallstudier som vi
kan arbeta med gemensamt. Casen/fallstudiernaxskfalla ett dilemma som man vill bryta
med gruppen, dvs. ett dilemma som forsvarar ednide.

Deltagarna ombads att omgaende skicka forslagsifadistudier till Ann och Bo-Josef.

Traffen avslutades.



