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1. Vad betyder utvardering?

Vilka
fragor
staller man
och hur
definieras
utvardering?
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Utvarderingens fragor

. Syftesfragan: Varfor utvardera?
Ldrande, kontrollerade, framjande, forskande

. Kunskapsfragan: Vad ska beskri

Vilken kunskap soks och av vem?

. Metodfragan: Vilken inriktn

Val av modeller och instrument for dc

. Varderingsfragan: Hur sker
Vem bedoémer och mot vilka kriterier?

. Anvandningsfragan: Hur ldra av utviarderingen?
Utvdrdering som process och resultat?
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Styrning = Fran policy till utfall
Utvardering = Fran utfall till policy

Utvdrdering idag allt mer “uppstroms”
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Definitioner av utvardering

e Utvardering

- en noggrann bedomning i efterhand av utfall,
slutprestationer, forvaltning och beslutsinnehall samt
organisering av offentlig verksamhet, vilken tankes

spela en roll i praktiska beslutssituationer. (Vedung
20009, s. 22)

e Utvardering

- att systematiskt beskriva och bedoma ett objekt och
redovisa resultatet. (Karlsson Vestman, 2011)
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UTVARDERING
AR ATT
SYSTEMATISKT

Att hantera
information enligt
vissa principer

En explicit metod
eller procedur som
visar hur man gar
tillvaga i
utvarderingen

Att folja en
arbetsplan

med vissa steg i
viss ordningsfoljd

BESKRIVA

Vilka aspekter,
egenskaper
hos objektet
ska beskrivas?

Med vilka
metoder
samlas data

Empirisk
analys
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BEDOMA

Vilka
fortjanster
bedoms?

- varde

- kvalitet

- nytta

- effektivitet
OSV.

Mot vilka
kriterier /
indikationer

Normativ
analys

ETT OBJEKT

Policy /
riktlinjer

Program /
verksamhet

Process /
praktik

Produkt /
resultat

Person /
arbetsgrupp

OCH
REDOVISA
RESULTATET

Hur?
Rapportera
Rekommendera
Diskutera
Fotografera
Filma

Stalla ut
OSV.



2. Konsten att utvardera

- att beskriva och bedoma
- programteori



Att beskriva *’i,@ och bedoma mot




Metoder for datainsamling

Metoder Typ av information | Analysmetoder Resultatredovisning
Dokument- Statistik, betyg, Sammanstallningar, Kunskapsoversikter
Studier journaler, bilder, summeringar, Diagram
brev, rapporter, Statistiska Tabeller
utvarderingar, etc. | analysmetoder Antal

Fragestudier

Berattelser,

Teman, beddmning av

Citat, resonemang,

a) Intervjuer intervjusvar, sammanhang, logiska | diskussion,

b) Enkiter enkatsvar, etc. steg, kontraster, etc. argumentation for
och emot

Observation Anteckningar, Jamforelser mellan Bilder, forlopp,

Oppen - Dold bilder, protokall, miljoer, olika aktorers | miljobeskrivningar,

Aktiv —Passiv beskrivningar av beteenden, pastadda | episoder, kontraster,

miljoer, ageranden,
interaktion, etc.

intentioner och

faktiska agerande, etc.

etc.




Aktiv

Passiv

Observation

Oppen

Deltagande observation
Aktionsforskning
Foljeforskning

Dold

"Wallraffande"
"Forkladd spion”

Observator pa plats
"Det iakttagande o6gat”

Observatoren bakom
spegeln



Att bedoma

1. Mal — Resultat
Jamforelse mot ett ideal (t ex ett mal, en norm, ett faststallt kriterium).

2. Relativ bedémning/betygssdttning Resultat A - Resultat B - Resultat C
Jamforelse med andra motsvarande verksamheter, program, atgarder

3. Utvecklingsbeddomning

Jamforelse over tid for att se hur samma insats, program, individ,
verksamhet etc. har forandrats fran ett utvarderingstillfalle till ett annat.

Utveckling

OFrRLrNW,k~U
x

Tid




Kriterier for bedomning

ufph e Mal for verksamheten

e ﬂ%kil om vad som ar en god

verksamhet, insats, etc.

e Demokratiska och kulturella varden
h""“E-"-‘—"-'f-"' i ett samhalle
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Vad ska bedomas?

Idealtyp: |
En avgransbar insats och process
med tydligt matbara-fesultat och effekter




| praktiken

. Ofta flera samtidiga>"

" insatser och-pracesser_
i~ 1‘53‘4

med manga
resultat och effekter

T
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Behov av en programteori!
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Programteorins grundsteg

process

T “resultat
= effekt




Programteorins effektkedja

Formuleringsarenan o Slutresultat
Yttre effektivitet
Behovet av en ny Mer delaktiga och
regional kulturpolitik L . aktiva medborgare
och policy Utvdrderingsfraga och ett rikare
=Paverkan / fordndring pa samhdillsniva? kulturliv

v i)

Planering och [J:> Genomférande |:> Prestationer b Effekter
implementering Utformning av Kulturplaner i olika Okad samverkan
Formulering av idéer regionala regioner inom kulturomradet
om hur ldnsvisa kulturplaner i dialog Modeller for Okade kunskaper
kulturplaner kan med kommuner kultursamverkan om utvardering av

utarbetas Etc. dialogprocesser

Inre effektivitet

Utvdrderingsfragor
= Relevans? = Professionalitet? = Produktivitet? = Effektivitet?
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3. Utvarderingens teori och
praktik - fyra inriktningar



Utvarderingsteori

Samhiills- Uppdraget: A
niva Samhallsfragor , problem att arbeta med i aktuell verks
Organisa- Forutsattningar:
tionsniva Organisation, mal och medel, pengar, persona
> /) —> = I

Verksam- , . .
hetsnivs Idéer/mal Genomforande Resultat Effekter

Planering av Implementering av  Prestationer, Pa kort,

. . insatser och insatser produkter medel och
Utvarderings- -, ..
atgarder

niva

{}

och tjanster o lang sikt

Inriktningar for
utvdrdering

L

1. Behovsinriktad
och belysande

e

2. Process och
deltagarinriktad

| -

3. Resultat och effektinriktad

4. Teoriinriktad utvardering (inklusive metautvardering)
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BEHOVSINRIKTAD OCH BELYSANDE

Fragor

. Behovet av och relevansen med denna insats?

. Har vi tankt

ratt?

. Vad far oss att tro att insatsen loser vara

fragor/prob
. Har andra gj

em?

jort detta med lyckat resultat?

. Vilka majligheter finns att justera insatsen innan

vi startar?



A S

PROCESS- OCH DELTAGARINRIKTAD
Fragor
Vilka erfarenheter gor vi av idén i praktiken?

GOr vi ratt insatser?

. Klarar utférarna sitt uppdrag?

Behover nagot justeras for att fungera battre?

Far vi mojligheter till fortl6pande larande och att
forsta orsaker till resultaten?

Far vi kunskap om anvandarnas vilja och behov
ger alt. kriterier for bedémning an de officiella
malen



MAL-RESULTAT och EFFEKT

Fragor

1. Blev resultatet som vi hade tankt oss?

2. Uppnadde vi vara mal?

2. Beror det pa insatsen?

3.
4.
5.

Holl vi var budget?
~ick insatserna nagra ovantade effekter?

Hur gar vi vidare for att utveckla och befasta
goda resultat?



TEORIINRIKTAD UTVARDERING

Fragor
Vad ar detta for typ av problem och insatser?
. Hur har dessa fragor hanterats i tidigare forskning?

. Vad bygger insatsen pa for antaganden t.ex. om
mekanismer vid férandring av detta slag?

. Vad upptrader for ev. bieffekter av positivt och
negativt slag?

. Hur kan insatsen varderas fran ett brett
samhallsperspektiv?

. Vilken typ av tankande representerar insatsen?

. Vad ger utvarderingen for bidrag till reflektion kring
forandringsarbetet?



4. Dialoginriktad utvardering
och utvarderarens roller



Olika typer av dialog

"Falsk” dialog ar en form av parallella monologer och diskussioner for att “vinna” i
argumentationen

Dialogen med fokus pa lyssnandet och 6msesidig forstaelse som en vag till
konsensus

Dialog som deltagande dar alla ges mojlighet att delta i ett "maktfritt samtal”
(Habermas 1984)

Dialog som ett mote har och nu “ansikte mot ansikte” (Buber 1979).

Dialog mellan kulturer som ett utbyte av erfarenheter och kunskap 6ver tid och rum
(Bakhtin 1981).

Kritisk dialog som syftar till att skapa en djupare forstaelse. Den sokratiska dialogen
med centrala fragor: "Vad ar kunskap" eller "Vad ar rattvisa”. Omvandlat till
utvarderingsfragor: Vad har vi lart av utvarderingen? Vad kan vi sdga om rattvisa i
denna utvardering?

Dialog som styrning t.ex. som deliberativ demokratimodell for att gora alla
"upplysta” innan beslut
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Exempel: Genomforande av dialog med intressenter

Steg 6 Utvarderaren som

diskussionspartner och Steg 6 Gemensam dialog
facilitator

Steg 5 Politiker

Steg 1-5

Utvdrderaren som Steg 4 Ledningsrepresentanter
sammanhallande

lank mellan . .
tressenterna  Ot€8 3 Personal i projektet

Steg 2 Foraldrar och Samarbetsparter

Steg1 Barn



Dialogen i utvarderingens olika faser

Utvarderingens

Fas I: Behovsinriktad och

Fas ll: Process- och

Fas llI: Resultat- och

faser belysande deltagarinriktad effektinriktad

Metod Interaktion genom enkat, Interaktion via deltagande Moten och diskussionsteater
intervjuer och fokusgrupper observation, moéten, intervjuer

Dialogens Dialog 6ver tid och plats for Dialog over tid och plats med Dialog ansikte mot ansikte i

karaktdr samlad undersodkning utvarderaren som lank en deliberativ process

Dialogens Att dela information, stalla fragor, | Att kritisk undersoka, dela Att fa en samlad bild av allas

syfte tydliggora forvantningar, klargéra | synsatt, fa fram asikter fran syn pa projektet, Iara om
varderingar, forsta det som intressegrupperna andras syn och komplettera
utvarderas sin egen bild

Utvdrderarens Samlare av underlag for kritisk Samordnare, pedagog och Foretradare for en

roll i dialogen

granskning av projektet

formedlare av gruppernas
beddmningar

demokratisk process i
dialogen mellan intressenter

Resultat Kunskap om olika perspektiv och En kartlaggning av Okad forstdelse fér andras
varderingar kring projektet intressenternas krav och idéer beddmningar
Produkt En samlad bild av intressenternas | Rapporter om hur intressenter | Material att anvandas for

forvantningar pa hur projektet
kan genomfdras och vilka
utvarderingsfragor som bor stallas

ser pa projektet. Fragor for en
dialog inom gruppen och en
gemensam dialog i fas llI

fortsatta diskussioner i olika
sammanhang




Olika positioner for utvarderare

“Qutsider” till professionsfaltet som utvarderas

Position 1 Position 2

Extern expert pa utvardering Intern utvarderare som ej ingar i

(revisorn) verksamheten men finns inom
organisationen (utredaren)

Extern till Intern i

Organisationen organisationen

Position 3 Position 4

Extern utvarderare med kompetens Sjalvvardering av verksamhetens egen

inom faltet personal

(expertutvarderaren, konnassoren) (professionens egen bedomning)

"Insider” i professionsfaltet som utvarderas
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Utvarderarens roller

(Skolits, Morrow, Burr, 2009)

Faser i utvarderingsarbetet Olika roller for utvarderare

Forberedandet

1. Foérberedelser for att géra en 1. Ledaren som initierar uppdraget | administrationen och
utvardering S e

2. Forsta kontakterna 2. Detektiven som utréner vilka behov som finns

3. Planering av utvarderingen 3. Designer som utformar utvdrderingens uppligg

4. Tecknande av kontrakt 4. Forhandlaren som upprattar kontrakt

Genomforandet

1. Implementering av 1. Diplomaten som etablerar fortroende hos intressenterna
utvarderingen 2. Forskaren som samlar data

2. Datainsamling 3. Domaren som gor utvarderande omdémen

3. Beddmning 4. Journalisten som rapporterar resultaten

4. Rapportering

Efterarbetet

1. Friamja resultatanvindning 1. Advokaten som féretrader intresset for anvandning

2. Reflektion (metautvardering) 2. Larande utvarderare som reflekterar 6ver hela

utvarderingen (metautvarderare)




5. Sammanstallning,
anvandning och larande



Sammanvagning av kunskap fran olika domaner

Politiker

Politiker och Politiker och

brukare ledning

Samtliga

Brukare Ledning

gruppers syn

pa projektet

Brukare och Ledning och

profession profession

Profession

Ove Karlsson Vestman 2012



Att sammanstalla resultat

Resultatet pa
fragorna kan
sammanstallas i ett
spindeldiagram.
(Konklusion)

Det ger en bild av
skolmiljons styrkor
och svagheter inom
omradet, amnet,
etc.




SWOT-analys

STYRKOR

T.ex.
Ett val utbyggt foraldrasamarbete och

kontaktnat med forskning och naringsliv.

Hog kompetensniva hos den egna
personalen.

SVAGHETER

T.ex.
Osaker framtida elevrekrytering.
Bristande kontroll av den
skolverksamhetens kvalitet. Daligt
genomslag av informationsinsatser.

MOJLIGHETER

T.ex.
Politiska beslut om nationell satsning pa
nya utbildningsinsatser och
utvecklingsprojekt inom omraden som
passar var skola.

HOT/HINDER

T.ex.
Ny konkurrent etablerar sig som erbjuder
mer attraktiv a utbildningar.
Elever valjer andra alternativ.
Nedskarningar i budgeten.




Att analysera utvarderingens anvandning

Teoretiska
begrepp

Vad paverkar
anvéndning?

Strategier for
okad
anvdndning

Formulering
ldéer

1.
Utvarderingens
kvalitet

Forandra utvarderingens
form, innehall och
utforande

Transformering
Oversittning

2.
Kommunikationen

Utveckla
kommunikationen

(dialogen) med anvandare

Realisering
Materialisering

3.
Utvarderingens
anvandare

Paverka anvandarnas
kunskaper, attityder,
formaga till handling



Influenser och larande genom utvardering

Vem
paverkas
och lar?

Individ

Professionell
forandring

Gruppniva

Social forandring

Organisation

Strukturell
forandring

A WN PR

Influenser av utvarderingen

. Attitydpaverkan

. Pekar pa viktiga fragor

. Ger en initierad bild av verksamheten

. Bidrar till att forsta verksamhetens idé

. Visar vad utvardering ar och kan utforas
. Okad formaga att anvianda utvardering

. Ger argument for det egna programmet
. Legitimering av den egna verksamheten
. Impulser till larande inom grupper

. Pekar pa vilka varden och normer som

dominerar och behover kritiskt granskas

. Synliggor organisationens policy
. Visar vad man har for dagordning

. Modifikationer av organisationens policy
. Sprider kunskap om verksamheten, idéer och
resultat till en extern publik.

Lirande genom utvdrdering pa tre nivaer:

Reproduktivt (single loop),
Utvecklingsinriktat (double loop),
Kreativt larande (triple loop)

Har forfinat sitt arbetssatt

) Har utvecklat sitt arbetssatt inom ramen
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for gallande synsatt
Har omprovat sitt grundlaggande synsatt
pa sitt arbete

Har forfinat gruppens arbetsmetoder
Har utvecklat gruppens arbetssatt inom
ramen for gallande grundsyn

Har omprovat grundsynen pa gruppens
roll och funktion

Har forfinat mal, regler och riktlinjer i
verksamheten.

Har utvecklat organisationens struktur
och sattet att arbeta.

Har omprovat synsatt pa verksamhetens
roll och funktion i samhallet.




Att lasa vidare

"Utvarderandets konst”

0. Karlsson Véstma'n 2011
Studentlitteratur

Ove Karlsson Vestman 2012



