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Avsnitt 1
Bakgrund
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| Bakgrund

I Uppsala lan pagar ett arbete med att omorganisera ledning, styrning och driftansvar for kollektivtrafiken enligt den nya
kollektivtrafiklagstiftningen. Den nya lagen innebar bland annat att en regional kollektivtrafikmyndighet ska inrattas. Innan lagen trader ikraft,
den 1 januari 2012, maste kommunerna och landstinget i lanet ta stillning till hur den regionala kollektivtrafikmyndigheten ska organiseras.

PwC har, inom ramen for detta erhéllit uppdraget att ta fram samverkansmodell for den framtida regionala kollektivtrafiken. Det 6vergripande
syftet med uppdraget ar att beskriva en process som skapar forutsittningar att na de mal som finns i relevanta styrdokument och som beaktar de
relevanta aktorernas mojlighet till paverkan och deltagande i planeringen av kollektivtrafiken i lanet. Darmed ar det viktigt att processen upplevs
som demokratisk och transparent. Processen ska ocksa sikerstilla ett fungerande samarbete med andra kollektivtrafikmyndigheter nar det ar
relevant.

I uppdraget har ingétt att:

* Genomfora en omvarldsanalys - En belysning av hur samverkan fungerar i andra delar av landet.

» Beskriva mojligheter till kommunala tillkop av kollektivtrafik.

» Placera kollektivtrafikplaneringen som en del av 6vrig fysisk samhallsplanering.

e Tafram ett, eller flera, alternativ for hur en fungerande samverkansprocess inom kollektivtrafiken i Uppsala lan kan se ut.

* Genomfora en workshop med lanets relevanta tjansteman.

Som ram for arbetet ligger, som sagts, den nya lagstiftningen inom kollektivtrafikomradet. I lagens 9 § regleras det samrad som en ny regional
kollektivtrafikmyndighet har att genomfora. Dar sags att:

“Det regionala trafikforsorjningsprogrammet ska uppréttas efter samrad med motsvarande myndigheter i angransande lan.

Samrad ska dven ske med 6vriga berérda myndigheter, organisationer, kollektivtrafikforetag samt foretradare for naringsliv och resenérer. I de
fall ett landsting ensamt ar regional kollektivtrafikmyndighet ska samrad dven ske med kommunerna i lanet. ”

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
PwC 4



|
Avsnitt 2

Metod
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Metod

Uppdraget har genomforts av Carl-Ake Elmers;jo, David Emanuelsson och Olle Nilsson. Nilsson har varit projektledare. Arbetet har genomforts i
foljande steg.

1. Initiering av uppdraget.

Uppdraget startades genom en upptaktstraff med uppdragsgivaren. Syftet med upptaktstriaffen var att finga s4 mycket information som
mojligt samt att skapa en aktivitetsplan for arbetet.

2. Omvarldskartlaggning och —analys.

Omvarldsanalysen har genomforts utifran de fragestillningar som Regionforbundet Uppsala lan har. Fokus for omvarldsanalysen har varit
att hitta nytta for processen inom Uppsala lan

3. Intressentanalys.

Intressentanalysen har utgéitt ifran det organisatoriska perspektivet, d v s hur forhaller sig aktorer och intressenter till den nya
kollektivtrafikmyndigheten.

4. Alternativa samverkansformer i en ny samverkansprocess.

I uppdraget ingick att ta fram alternativa samverkansformer. Under uppdraget bedomdes det tillsammans med uppdragsgivaren att
fragan om framtida organisation inte lingre var aktuell. Parterna i lanet verkade ha kommit fram till ett gemensamt forhéllningssatt.
Darfor togs endast ett alternativ, med landstinget som huvudman f6r myndigheten fram. Samverkansformerna och de processer som
skapas i samverkan har belysts utifran tre perspektiv

> Det organisatoriska perspektivet — hur olika samhallsaktorer i lanet ges en mojlighet till pdverkan och insyn i den nya
kollektivtrafikmyndighetens arbete.
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| Metod

> Regionalt perspektiv — relation till den fysiska samhallsplaneringen, bade pa regional nivd, men dven pa lokal niva. Har bor sarskilt
héansyn tas till de olika forutsattningar och behov som den stora kommunen har i relation till den lilla kommunens forutsiattningar
och dess behov av regional trafik. Dessutom finns ett lansoverskridande perspektiv som kan inrymmas i begreppet regional
utveckling. For Uppsala lan ar detta perspektiv av yttersta vikt beroende pa det geografiska laget och nérheten och
resandestrommarna till och fran Stockholm.

> Finansiellt perspektiv — hur sker kostnadsfordelning och kostnadsansvar i de olika samverkansformerna? Vilka mojligheter till
hantering av tillkép av trafik har man i de olika samverkansformerna? Detta bor dessutom omfatta en 6versiktlig genomgang av
den kommunalekonomiska utjamningen utifran ett kollektivtrafikperspektiv.

5. Workshop

Den 10 mars genomfordes en workshop med deltagande av tjanstemén fran lanets kommuner, landstinget och regionférbundet.
Iakttagelser fran intervjuerna, omvarldskartliggningen, intressentanalysen samt forslag till ny samverkansprocess och modell for
samverkan diskuterades.

6. Slutrapport
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Avsnitt 3
Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Overgripande

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken
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Genom kommunledningarnas och landstingets samverkan i Regionforbundets ledning har dialogen inom lanet utvecklats.
Ansvarsfordelningen mellan landstinget och kommunerna for trafiken gor det svart i att ha ett regionalt perspektiv pa trafiken.

De flesta anser att det finns risker i att tillsatta den politiska ledningen f6r en kommande myndighet med lokala representanter i form av
KSO medan nagra hiavdar att det ar en fordel.

Det ar viktigt med ett kommunalt inflytande i en ny organisation men det finns en risk att kommunerna blir kravstillare.

Landstinget upplevs som den starkaste aktoren inom kollektivtrafikomradet i kraft av nuvarande finansiering av den regionala trafiken. I
en ny organisation far inte landstinget bli "ett nytt UL”.

UL driver utvecklingen idag inom kollektivtrafikomradet.

Man bor ta chansen att skapa en ny organisation och inte bara lyfta in en gammal organisation i myndigheten. Man bor bryta den kultur
som finns i UL.

Om landstinget blir huvudman f6r kollektivtrafikmyndigheten bor man ocksa ta ansvaret for samverkansprocessen.

Flera vill se en tydlig 4gare da kollektivtrafiken upplevts som rorig under en lang tid. Med en dgare blir helhetsbilden battre och
revirtinkande undviks. Landstinget ses som det enda reella alternativet. Regionforbundet ar for litet och svagt. Med en dgare kan det bli
bittre planering for kollektivtrafiken dven for kommunerna som idag inte alltid ser s& langsiktigt pa fragan.

Det finns ingen koppling mellan stadstrafik, regional trafik och interregional trafik idag. Man inser inte att de dr del av samma trafikslag.
Det borjar bli battre, man pratar om harmonisering.

Transparensen i beslutsprocessen ar viktig.
Kommunernas forvaltningsorganisationer bor fa en tydligare roll i kollektivtrafikfragor.
Ambitionsnivan i den framtida trafiken ar en knackfraga.

I en framtida samverkansmodell bor man bade ha gemensam samverkan och samverkan mellan den nya myndigheten och varje
kommun for sig.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Overgripande

« Man maste se kollektivtrafiken i ett storre ssmmanhang savél regionalt som interregionalt.
e Samarbete istillet for samrad mellan myndigheten och kommunerna ar viktigt.

* Kunderna/resenirerna méste vara i fokus.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Planering

« Idagkopplar vi inte planeringen av den regionala trafiken till de lokala behoven.

+ Kopplingen mellan kollektivtrafikplanering och kommunernas fysiska planering ar idag svag och maste stirkas.
« Besluten i kollektivtrafikmyndigheten méste vara tatt knutna till kommunernas planering.

« Ur ett regionalt perspektiv bor vi 6ka synkroniseringen av kommunernas 6versiktsplanering.

« Regionforbundet bor i framtiden kunna samordna planeringsprocesserna (RUP, kollektivtrafik, infrastruktur m m) ur ett regionalt
perspektiv.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Agarsamradet
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Agarsamradet inom UL fungerar oftast som ett informationsforum dir UL:s ledning styr agendan. Agarna styr inte processen.
En viss sammanblandning av rollerna sker da delar av Regionforbundets styrelse ocksa utgor dgarrad.

I dgarsamradet deltar KSO/LSO. P4 operativ niva deltar kommunernas ansvariga eller handldggare for kollektivtrafik. Kopplingen till
den verkstillande kommunledningen saknas oftast.

I den nuvarande modellen for 4garsamrad har man byggt in ett tankefel da Regionforbundet ar en aktor utan att ha ett 4gande. Den
nuvarande modellen gynnar den som vill minst.

Agarna litar i for stor utstrickning till UL:s bedémningar avseende utveckling och framtida behov av kollektivtrafik.
Malet om fordubblad kollektivtrafik f6ljs inte av tillskjutande av resurser. De nuvarande dgardirektiven ar kostnadsdrivande.

Aterrapporteringen fran igarsamradet till de kommunala organisationerna skiljer sig mycket at och &r oftast relaterad till respektive
dgarrepresentants personliga ambitioner.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Ovrigt samrad
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Att avgriansa deltagande i 4ganderepresentationen till den politiska organisationen kan leda till att "fragor hamnar mellan stolarna”.

Vissa anser att det inte finns nagot formellt forum for samverkan idag for tjinsteman som kan anvindas for myndighetens kontakter
med kommunerna. Det méste skapas ett funktionsforum for att formalisera kontakterna.

Andra anser att det sker samrad idag pa tjanstemannaniva kring den arliga trafikférsorjningsplanen men man upplever sig inte kunna
paverka den sa mycket. Vissa av de intervjuade tjainstemannen ar med vid framtagandet av strategidokument och planer.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
UL

« Aterkopplingen och rapporteringen fran UL till #garna ir inte systematiserad.

e UL styr forutsiattningarna for kollektivtrafiken i lanet.

* UL masteiframtiden fa en stark dgare.

» Det finns en inbyggd intressekonflikt i 4garnas underskottstackning enligt den nuvarande fordelningsmodellen.

» Iprocessen mellan dgare och UL hanteras fragor om underskottstickning i hogre grad an fragor om trafikens utveckling.
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| Forandringsbehov — iakttagelser fran intervjuer
Lokala behov

» De flesta tjainstemannen vill att hansyn tas till lokala behov. Ndgon siger helt nej — man ska ha ett regionalt perspektiv.
» Naigra anser att kommunerna, sirskilt Uppsala kommun behover en egen samverkansprocess.

» Na&gra anser att begriansad mojlighet till lokala tillkop ska finnas. Tillvixtkommuner vill till exempel kunna sitta in kollektivtrafik under
en 6vergangsperiod vid ett nytt bostadsomrade.

» De flesta politikerna sdger att man inte ska bygga in lokala tillkop i systemet. Nadgon sade att "varje kommunalt tillkp bor ses som ett
misslyckande”.
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Avsnitt 4
Omvarldskartlaggning

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
PwC 16



| Omvarldskartlaggning

Hir foljer en omvérldskartldggning over var andra lan befinner sig i omstéllningen av organisationen av kollektivtrafiken. De lan vi kartlagt
iar; Vastmanland, Orebro, Ostergotland, Vastra Gétaland, Skane, Kalmar, Kronoberg, Jonkoping, Dalarna och Géavleborg.
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| Vastmanland

Kommunalférbund eller Landstinget — fortfarande oklart, ndgra kommuner osikra pa ett landstingsalternativ.

Inriktningsbeslut — 25 mars
Fragestillningar som ar aktuella ar: eventuell skatteviaxling, borgenataganden for tagtrafiken samt storregionsfragan.

Samverkan: Inget fardigt forslag kring samverkan men tydligti fokus, speciellt med Visteras stad som vill vara aktiva inom
kollektivtrafikomradet.
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| Orebro

Ett forslag ar ute pa remiss hos kommunerna — Landstinget bildar myndighet. Remisstid slut den 25 mars.

Samverkan:

Samverkan planera ske liknande sitt som idag. Agarradet byts ut mot trafikberedning med KSO. Trafikforsoérjningsprogram gar till
kommunerna pi remiss. Arlig samverkan infor trafikforsorjningsplan. Separata samverkansavtal for stadstrafik.

For att skapa en plattform for samverkan kring kollektivtrafik -utvecklingen i Orebro lin skapas en regional trafikberedning, samt fyra
Lansdelstraffar. Dartill inrédttas en sirskild beredning for fardtjanst och sjukresor. Beredningarna har en tydlig uppgift att bereda forslag
infor slutligt beslut hos landstinget.

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
PwC 19



| Ostergotland

Forslaget ar att Landstinget bildar myndighet. Beslut av dgarradet om slutgiltigt beslutsunderlag den 17 mars. Beslut av respektive
kommunfullmiktige och landstingsfullméktige senast juni 2011.

Samverkan:
En formalisering av samradsorganisationen bestdende av:

» Politiskt forum pa hogsta politiska niva (kommunstyrelse/landstingsstyrelse -ordférande) med representation fran landstinget och
samtliga kommuner. Det bor vara ett samradsorgan for regionens infrastruktur och kollektivtrafikutveckling.

» Ett forum pé chefstjainstemannaniva bestdende av samtliga kommuners kommundirektorer och landstingsdirektoren eller av dessa
utsedd person. Det bor vara ett tjainstemannaberedande samréadsorgan for regionens infrastruktur och kollektivtrafik utveckling

« Regionforbundet Ostsam ska ingd i dessa forum utifrin deras uppdrag fran staten att ansvara for den regionala utvecklings- och
infrastrukturplaneringen.

» Forum for kontinuerlig dialog kring bland annat stadsutveckling, trafikplanering och marknadsforing. Formerna for det ska anpassas till
kommunernas behov och forutsiattningar
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| Vastra Gotaland

Forslag utsant till kommunerna och regionen for beslut — VGR bildar kollektivtrafikmyndighet. Regionfullméktige foreslés bli beslutande
organ i myndigheten. En kollektivtrafiknamnd bildas som ar beredande for fullméktige.

Samverkan: En stark koppling mellan kollektivtrafikmyndigheten och kommunernas samhaillsplanering efterstrivas.

Enligt forslaget ska ett regionalt forum for politiker och inbjudna tjdnstemén bildas. Fyra delregionala forum f6r kommunpolitiker och
tjansteman bildas. Samradsavtal bildas for de fyra stadstrafiksomradena i regionen.
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| Region Skane

Region Skane haller pa att utreda fragor kring den nya myndigheten. Beslut viantas under mars.

Det forefaller troligt att Region Skane bildar myndighet. De har haft Skanetrafiken som upphandlande organ hos sig sedan lange. De vill ha
en tredelad myndighet; beredande, beslutande och upphandlande

Samverkan:

Skanetrafiken bedrivs idag i forvaltningsform och planeras gora sa dven in fortsiattningen. Den ar till storsta del en upphandlande
organisation.

Skanetrafiken styrs av Namnden for Kollektivtrafik besdende av regionpolitiker.
Regionfullmiktige ar beslutande i principiella drenden och fragor av storre vikt, t ex budget.
Fram till idag samordnar Kommunférbundet Skane kommunernas asikter i vissa fragor.

Kommunnitverken i "Skanes 4 horn” samordnar kommunerna i fyra delregioner och har varit viktiga samverkanspunkter i
kollektivtrafikfragor och framst vad géller trafikférsorjningsplaner. I detta forum deltar KSO, oppositionsledaren och kommundirektoren.

Pa tjanstemannaniva finns flera forum, till exempel for fragor som ror detaljplaner, RUP eller trafikforsorjningsplaner. Dessa kontakter skots
framst genom Skanetrafiken.

Vid behov tas direkta kontakter med kommunerna i fragor som rér endast den kommunen.
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| Kalmar lan

Inom lanet arbetar man pa ett forslag som gar ut pa att Landstinget i Kalmar lan bildar myndighet. Beslut vdntas innan sommaren.
Just nu raknar man pa alternativa skattevixlingsnivaer.

Idag dger landstinget och kommunerna trafikbolaget och man vill girna se en d4gare som dven har finansiell kraft.

Samverkan: Diskussioner om organisationsstruktur och samverkan kommer senare. Om landstinget bildar myndighet kommer en sarskild
namnd bildas inom landstinget med kommunal representation.
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| Kronobergs lan

Regionforbundet har redan Lanstrafiken i forvaltningsform och fortsitter driva detta som myndighet. De har paborjat arbetet med
trafikforsorjningsprogrammet da de ar inne i en storre upphandling nu.

Lanstrafiken kommer bli egen avdelning i regionférbundet och regionstyrelsen bildar styrelse.

Landstinget dr idag ensam borgenar for tagtrafiken (Transitio) och kommer s vara tills vidare.

Samverkan: Sker i regionforbundets styrelse, i en nybildad trafikndmnd dar inte alla kommuner ar representerade samt pa
tjainstemannaniva genom en grupp som traffas regelbundet.
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| Jonkopings lan

Arbetar utifran ett landstingsforslag och haller pa att skicka ut material till kommunerna.

Samverkan: Kommunalt beredningsorgan till landstingsstyrelsen diar KSO foreslés representera kommunerna. Samverkan ska fraimst ske
kring trafikférsorjningsprogrammen.
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| Dalarnas lan

Troligen bildar Region Dalarna myndighet. Landstinget har slappt sitt forslag d& det inte skulle godkdnnas av kommunerna.

Kommunerna vill inte slappa kontrollen 6ver lokaltrafiken till landstinget och de vill heller inte sldppa finansieringen av sin del av
kollektivtrafiken.

Beslut om den nya organisationen ska fattas den 10 mars.

Samverkan: I Dalarna har man inte diskuterat samverkansformer annu men det blir troligtvis “business as usual” da avtalet med Nobina
stracker sig till 2014.
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| Gavleborgs lan

Ett tjainstemannaforslag ar framtaget dar Landstinget Gavleborg foreslas bilda myndighet.

Inriktningsbeslut fattas den 11 mars av regionforbundets styrelse. Vid styrelsens mote beslot en majoritet att fororda landstinget som
huvudman for kollektivtrafikmyndigheten.

Samverkan:

Samverkan ska enligt forslaget ske pa hogsta politiska niva samt pa tjinstemanna niva. Samradsmodellen bygger pa samrad pa politisk niva
och pé chefstjanstemannaniva. Regionférbundet foreslas inga i kraft av ansvariga for det statliga uppdraget avseende regional utveckling
och infrastruktur. Utover detta finns forum f6r kontinuerlig dialog och vardagskontakter pa tjainstemannaniva.
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Avsnitt 5
Intressentanalys
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Intressentanalys

UL har idag en stark stillning i ldnets planeringen av lanets kollektivtrafik. I forhallande till 4garna, kommunerna och landstinget uppfattas
UL som drivande och delvis styrande. Forutsiattningarna for ekonomi och verksamhetsutveckling upplevs som drivna av bolaget. Landstinget
uppfattas som en stark aktor i kraft av finansieringen av den regionala trafiken.

Kommunerna och landstingets intressen som &dgare drivs i stort som en politisk process. I 6vrigt deltar kommunerna som bestillare eller
remissorgan i UL:s operativa verksamhet pa handlaggarniva. Kopplingen mellan den politiska organisationen och dgarnas
driftorganisationer upplevs som svag.

Regionforbundets stillning ar idag relativt otydlig inom omradet. Delar av regionforbundets styrelse (KSO och LSO) utgor
agarrepresentanter for UL och ar darmed dgarrad. Resterande del av styrelsen upplever att de lamnas utanfor paverkan, vilket de ocksa, ur
ett formellt perspektiv ska vara. Regionforbundets tjainstemannaorganisations relation till kollektivtrafikverksamheten ar delvis
personorienterad och delvis oklar.

Idag dger landstinget och ldnets kommuner UL tillsammans. Dirmed kan sigas att man utifran ett organisatoriskt perspektiv utgor UL:s
primaira intressenter. Om vi antar ett organisatoriskt perspektiv och gor en schematisk intressentanalys kan den se ut sa har.
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| .
Intressentanalys - nulage

T Primara intressenter:
Sekundara intressenter:

UL
Regionforbundet Uppsala lan Uppsala Buss AB
Gamla Uppsala Buss AB Landstinget Uppsala lan
Trafikoperatorer Heby kommun
Angriansande landsting Hébo kommun
Angransande lanstrafikbolag Enkopings kommun
Angransande regionforbund Knivsta kommun
Trafikverket Tierps kommun
Uppsala kommun
Alvkarleby kommun
Osthammars kommun
Kollektivtrafik \

planering

Perfiera intressenter:

Resenarer
\Nﬁringslivet iregionen

Tillvaxtverket

Statliga myndigheter med

regional narvaro
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| Intressentanalys - framtid

Om vi antar det organisatoriska perspektivet och tecknar en tankt framtida bild av intressenterna kan den se ut som foljer.
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| [ ]
Intressentanalys — framtd
Primar intressent:

Landstinget Uppsala lan

Sekundara intressenter:

Heby kommun

Hébo kommun

Enkopings kommun

Knivsta kommun

Tierps kommun

Uppsala kommun

Alvkarleby kommun
Osthammars kommun
Regionforbundet Uppsala lan

UL \
Uppsala Buss AB -
Kollektivtrafik \>\

planering )
/

/ Perfiera intressenter

-
///

. / / Gamla Uppsala Buss AB
- Trafikoperatorer
T // Angransande landsting

’ \Angréinsande lanstrafikbolag
Angransande regionforbund
Trafikverket
Resenarer
Naringslivet i regionen
Tillvaxtverket

Statliga myndigheter med
regional narvaro
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Avsnitt 6
Forslag till ny samverkansprocess
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Avsnitt 6:1
Samverkansprocess
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|
Samverkansprocess

Samverkansprocessen bor omfatta:
e Strategiska darenden som

» Trafikférsorjningsprogrammet

* Beslut om trafikplikt

e Mal och budget (1- och 3-ars perspektiv), bor utéver tabellverk innehalla strategier for exempelvis prismodeller och miljo
* Lokala fragor

» Stadstrafik

» Dagliga driftfragor avseende trafik och infrastruktur
» Kommunala mdjligheter for tillkop av regional kollektivtrafik
Samverkansprocessen bor angora till
» Delokala planeringsprocesserna for fysisk planering och samhaéllsutveckling

* Deregionala planeringsprocesserna for RUP och LTP

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
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Avsnitt 6:2
Samverkansmodell
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| Samverkansmodell — landstinget och lanets kommuner

Landstinget ar huvudman for verksamheten. Landstinget tillsitter ett organ med bred geografisk forankring. Organet
beslutar utifran reglemente och delegationsordning. Kommunerna paverkar kollektivtrafikens utveckling genom
samrad och dialog.

Roller

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken

PwC

Landstinget; ir huvudman for den nya kollektivtrafikmyndigheten enligt ny kollektivtrafiklag. Den organisatoriska utformningen av
myndigheten beslutas av landstingsfullmiktige. Om en sarskild ndmnd inrittas viljer landstingsfullméktige ledamoter. Beslut av
principiell beskaffenhet forutsitts fattas av landstingsfullmiktige.

Myndigheten; ir operativt ansvarig for den regionala kollektivirafiken enligt ny kollektivtrafiklag och agerar utifran av
landstingsfullméiktige antaget reglemente. Eventuella delegationsbeslut fattas enligt antagen delegationsordning. Myndigheten bygger en
forvaltningsorganisation for verksamheten vilken bl a har till uppgift att leda samverkansprocessen.

Lanets kommuner; deltar i samverkansprocessen savil pa en strategisk niva vid beredning av strategiska fradgor som pa operativ —
daglig niva i I6pande kontakter. En fungerande samverkansmodell forutsatter att kommunerna bygger egna strukturer i saval den
politiska organisationen som i forvaltningsorganisationen for kollektivtrafikfragor och dess koppling till 6vrig samhalls- och fysisk
planering

Regionforbundet; deltar i samverkansprocessen utifran sitt ansvar for regional infrastrukturplanering och regional utveckling. Har ar
det viktigt att beskriva och dokumentera hur kopplingen mellan dessa olika processer ska ske.

UL; deltar i samverkansprocessen genom sin expertkompetens och genom sitt uppdrag som utforare av den regionala kollektivtrafiken
enligt befintliga avtal.

mars 2011
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| Samverkansmodell

Foljande begrepp — definitioner foreslas anvandas i modellen:

« Samrad; En overldggning dar deltagande parter lamnar synpunkter pa ett i forvag presenterat underlag. Syftet med samradet ar att fa
fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och péverkan.

+ Lopande dialog; Ett pagidende samtal mellan parterna med avsikt att skapa 6msesidig forstaelse for parternas planering av
verksamheten.

mars 2011
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Avsnitt 6:3

Regional samverkan med landstinget som
huvudman — forum
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| Regional samverkan med landstinget som huvudman - forum

Kollektivtrafikforum

(Operativa handlaggare)

Forum for fysisk planering
(Samhallsplanerare)

Beredningsforum

(Medlemsdirektorer)

Samradsforum
(KSO, LSO)

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken
PwC

eSammankallande: landstingets kollektivtrafikférvaltning

*Deltagare: Samtliga kommuners kollektivtrafikhandlaggare, representanter for UL,
ansvariga for operativ planering inom kollektivtrafikférvaltningen

«Uppgifter/ beslutsomraden: [6pande dialog om driftfrdgor inom
kollektivtrafikomradet saval vad avser trafik som infrastruktur (trafikregleringar,
vagunderhall m m)

«Sammankallande: Landstingets kollektivtrafikforvaltning

eDeltagare: Ansvariga for fysisk planering i lanets kommuner, ansvariga for
infrastrukturplanering och RUP i Regionforbundet, repr for UL samt ansvariga for
strategisk planering i kollektivtrafikforvaltningen

*Uppgifter/beslutsomraden: I6pande dialog om kommunernas fysiska planering,
regional planering och kopplingen mot kollektivtrafik. Syftet ar att anpassa de tva
processerna kollektivtrafikplanering, infrastrukturplanering och regional utveckling
samt fysisk planering till varandra

eSammankallande: Landstingets kollektivtrafikforvaltning

* Deltagare: Samtliga kommuners kommundirektdrer, landstingsdirektoren, vd for
UL, regionférbundets direktor samt chefen for kollektivtrafikférvaltningen

«Uppgifter/beslutsomraden; Beredande samradsorgan. Bereder arenden infor
KSO, LSO-s samrad och samordnar fora for for kollektivtrafik- och fysisk
planering

«Sammankallande: Landstingets kollektivtrafiknamnd

 Deltagare: Samtliga Kommunstyrelsers ordférande, landstingsstyrelsens
ordférande och den ansvariga myndighetens ordférande

«Uppgifter/beslutsomraden; Samradsorgan inom kollektivtrafik.

«Samrader om forslag till Trafikforsorjningsprogram, forslag till trafikplikt och Mal
och budget (1- och 3-ars perspektiv),

mars 2011
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Avsnitt 6:4
Planerings- och beslutsprocess 1 strategiska
arenden
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Planeringsprocess i strategiska darenden

Forslag till strategiska dokument — behandlas i samradsforum
Forbereder underlag till e . .
strategiska dokument Kollektivtrafikmyndigheten

Synpunkter och samordning av

Beire dningsicrum (Medlemsdirekiorar)i=Sundiulicsizhiogcsbeall
samradsforum

I I
Synpunkter pa underlag till o . . -
strategiska dokument Forum for fysisk planering (Samhallsplanerare)

Synpunkter pd underlag till ' ' . y
strategiska dokument Kollektivtrafikforum (Operativa handlaggare)

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
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| . . .
Beslutsprocess i strategiska arenden

Beslut
Trafikforsorjningsprogram

Forbereder underlag till 5 . . _
Kollektivtrafikmyndigheten Budget och vht-plan

Avtal om trafikplikt

Behandlar forslag till
strategiska dokument

Ge Inépel S

A

Synpunkter och samordning av
synpunkter frén dvriga fora Beredningsforum (Medlemsdirektorer)

Frén planeringsprocessen

\% |

Formella
remissyttranden
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Avsnitt 6:5
Samordning mellan samverkan inom
kollektivtratiken och andra regionala processer
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| Samordning mellan samverkan inom kollektivtrafiken och andra
regionala processer

» Kopplingen mellan planeringsprocessen for den regionala kollektivtrafiken och andra regionala planeringsprocesser ar mycket viktig.
Darfor bor en sdidan koppling dokumenteras.

o I forslaget till samverkansmodellfor kollektivtrafik finns regionforbundet representerat pa tjanstemannaniva for att skapa forutsattningar
for en relation till de 6vriga regionala planeringsprocesserna.

mars 2011
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Avsnitt 6:6
Samverkan mellan kollektivtratikmyndigheten
och Uppsala kommun
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| Samverkan mellan kollektivtrafikmyndigheten och Uppsala
kommun

Stadstrafiken i Uppsala stiller sarskilt stora krav pa samordning mellan fysisk planering och kollektivtrafik. Det kan vara av vikt att en
sarskild samverkansmodell tas fram i detta avseende mellan Kollektivtrafikmyndigheten och Uppsala kommun. Syftet med ett sidant
sarskilt avtal bor vara att definiera parternas ansvar for kollektivirafikens utveckling, att sikerstilla ett samrad mellan parterna som ocksa

tar hansyn till kommunens utmaningar vad avser fysisk planering.

mars 2011
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Avsnitt 6:7
Dialog mellan kollektivtrafikmyndigheten och
respektive kommun
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| Dialog mellan kollektivtrafikmyndigheten och respektive kommun

Vid behov kan kollektivtrafikmyndigheten behéva ha en dialog med en enskild kommun. Denna dialog behover, enligt var mening inte
formaliseras utan den kan hanteras av parterna gemensamt.

Vid véara intervjuer har det framkommit att de flesta ser att fragan om mojligheter till tillkop av trafik begransas. Vissa anser att enskilda
kommuners tillkop inte bor medges. I huvudsak kan sigas att det ar den nya kollektivtrafikmyndigheten som slutligen fattar beslut om den
regionala kollektivtrafikens utveckling. Mgjligheten for den enskilda kommunen att gora tillkop anses av de flesta bedomare som begransad i
samband med den nya lagstiftningen. I andra lan har frigan begransats till tillk6p av enskilda linjer eller fairdbevis och en forutsattning ar att
tillkopet inte star i strid med trafikforsorjningsprogrammet. Fragan om hur kommunerna ska ges mojlighet till tillkop bor regleras i avtalet
inf6r forandringen av huvudmannaskapet.

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken mars 2011
PwC 49



Avsnitt 6:8
Samrad med andra regioner och ovriga aktorer
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| o ) o0 ) o0
Samrad med andra regioner och ovriga aktorer

Landstingets kollektivtrafikforvaltning ansvarar for att samrad med andra aktorer skapas enligt lagstiftningens krav. Rutiner for detta
samrad bor utarbetas av den nya forvaltningen.
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Avsnitt 7
Avslutning
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Samverkansmodell

Dialog

Forum for fysisk
planering

(samhallsplanerare, repr for
regionforbundet, representanter for UL)

Forum for kollektivtrafik

(operativa handlaggare, representanter for
UL)

Samverkansmodeller for kollektivtrafiken
PwC

Kollektivtrafik-
myndigheten

Samrad

Samradsforum
(KSO,LSO)

Beredningsforum

(medlemsdirirektorer, vd UL,
regiondirektor)

Samverkansavtal med
Uppsala kommun
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| I den fortsatta hanteringen av samverkansprocess och —modell bor
folhande fragor beaktas

Hanteringen av de olika aktorernas roller.

Respektive kommuns egen organisation av fragor som
angransar till kollektivtrafikomraden sa att mojligheten
till paverkan inte forsamras.

Fragan om vilka strategiska fragor utover
trafikforsorjningsprogram, avtal om trafikplikt och
budgetfragor som bor hanteras i samradet mellan
kommunerna och landstinget
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